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Svecéanost u Arhivu BiH

~

Raif Dizdarevié

Foto: D. Cumurovic

predao svoju arhivu

Arhivska grada ¢e se modi koristiti tri godine nakon smrti
predavacca. Jedan manji dio bi¢e dostupan poslije pet godina

¢itaonici Arhiva BiH
juéer je uprili¢ena sve-
¢anost povodom pri-
mopredaje liéne arhiv-
ske grade Raifa Dizdarevica, ko-
jaje nastala tokom njegovog du-
gogodisnjeg politickog angazma-
na za vrijeme bivse Jugoslavije.
Ugovor o primopredaji po-
tpisali su uvazeni Dizdarevi¢ i
direktor Arhiva BiH Dusan Vrzi-
1na, koji je zahvalio na ukazanom
povjerenju i Dizdarevi¢evoj
odluci da bas Arhiv BiH dobije
njegovu arhivsku gradu.

Nauéne svrhe

- Smatrao sam da je najnor-
malniji potez da arhivu predam
Arhivu BiH. To je moj dug, s
obzirom na moje djelovanje na
mnogim duznostima i kao ¢o-
vjekikao politi¢ar iz BiH, u tom
periodu. Da sam odabrao, reci-
mo, Ljubljanu ili Beograd, mi-
slim da bi mi se s pravom prigo-
wvaralo. Ustvari, prigovarao bih
sam sebi, kazao je Dizdarevié.

VrZina je podsjetio na 12. de-
cembar davne 1947, kada je
Narodna skupétina SRBiH doni-
jela odluku o formiranju Arhiva
BiH koji bi imao zadatak da se
bavi prikupljanjem, ¢uvanjem i
davanjem na koristenje arhivske
grade. Kako je naglasio, s tim u
vezi, povod ovoj sve¢anosti ima
vece i dublje znacenje.

Govoreéi o Dizdarevicevoj ar-
hivi, pojasnio je kako je rije¢ o
izuzetno vaznoj gradi koja ce se
koristiti u naucne i istraziva-
¢ke svrhe. Prema Zakonu o ar-
hivskoj gradi, ova arhiva ¢e se
mocdi koristiti tri godine nakon
smrti predavaoca arhivske gra-
de. Jedan manji dio, kako je na-
glasio Vrzina, bi¢e dostupan
poslije pet godina,

- Gospodin Dizdarevi¢ je na
svom arhivskom fondu radio
potpuno sam. Cak je uz samu
gradu sacinio i arhivski registar
radi lak$eg kori$tenja. Ova izu-
zetno vrijedna arhiva za histori-
ju BiH posluzit ¢e u buduénos-
ti mnogim histori¢arimaiistra-
zivacima, istaknuo je Vrzina.

Raif Dizdarevi¢ bio je predsje-
dnik Predsjedni$tva SRBiH od
1978. do 1982. te predsjednik
Savezne skupstine (1982 - 1983).
0d 15. maja 1984. do 30. decem-
bra 1987. bio je sekretar za vanj-
ske poslove, a ¢lan Predsjednis-
tva SFRJ od 30. decembra 1987.
do 15. maja 1989, Nakon ostav-
ke Hamdije Pozderca, postao je
predsjednik Predsjednistva
SFRJ. O svojoj politickoj karije-
ri svjedodio je u knjigama “Od
smrti Tita do smrti Jugoslavije:
svjedodenja” (1990)i “Put u ra-
spad” (2012).

Svjedok I uéesnik

- Odlucio sam da, ono u cemu
uéestvujem, na neki nac¢iniza-
biljezim. U jednom trenutku

ucinilo mi se da su to velike

gomile koje sam skoro poceo da
cijepam. Sa mnom je ¢itav niz
godina radila gospoda koja se
brinula o toj dokumentaciji, i
kad je to vidjela, pocela je da
place i govori pobogu, kako to
moZete cijepati, sakupljali smo
to godinama. Rekla mi je da ¢e
se ona pobrinuti za to i odnije-
ti sve u Sarajevo, ispritao je
Dizdarevi¢ kako je nastala arhi-
va, dodavsi da je tematski dos-
ta razlidita, ba$ kao i poslovi
kojima se godinama bavio.

S obzirom na to da je jucer
obiljezena i 67. godisnjica posto-
janja arhivskih sluzbi u BiH, ka-
ko je istaknuto, Arhiv BiH ¢uva
zbirke, licne i porodi¢ne fondove
mnogih uglednih li¢nosti poput
Envera Cemaloviéa (1939 - 1943),
Rate Dugonji¢a (1937 - 1984),
Avde Hume (1943 - 1983), Uglje-
$a Danilovi¢a, porodica Budi-
mli¢, HadzZiristi¢, Jeli¢, Fufi¢ i
drugih. Arhiv BiH ¢uva i primjer-
ke Oslobodenja, od prvog broja
1943. godine do posljednjeg.

Elma Godinjak
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Ohbrazovni sistem BiH

ave Skole pod
jednim krovom

Projekcija obrazovanja u BiH nakon presude
Vrhovnog suda Federacije BiH o dvije Skole
pod jednim krovom kao obliku diskriminacije

Nenad Veli¢kovié

akon $to je Vrhovni sud
Federacije BiH 28. av-
gusta donio presudu ko-
jom ponistava drugosto-
peno rjeSenje Kantonalnog suda u
Mostaru, a potvrduje prvostepeno,
susjednog opcinskog, u postupku
za utvrdivanje diskriminacije nema
vise pravnih dilema da je organizo-
vanje, dono$enje i implementaci-
ja planova kojima se odvajaju uce-
nici na etnickom principu diskrimi-
natorska praksa (Vrhovni sud FBiH
u Sarajevu broj 58 0 Ps 085653 13
rev. od 29, 8, 2014.; Kantonalni sud
HNK-a, 580 Ps 085653 12 PZod 11.
6.2013,; Opéinski sud u Mostaru 58
0Ps085653 11 od 27. 4.2012.).

Postavlja se pitanje: kako bimo-
gao izgledati obrazovni sistem BiH
nakon $to je praksa dvije 8kole
pod jednim krovom s najvise in-
stance oznacena nelegalnom, uz
ponovljen nalog da se provedu
zakonom predvidene neophodne
radnje, doslovno:

da se ustanove jedinstvene inte-
grisane multikulturne obrazovne
ustanove - $kole za utvrdena upisna
podrudja sa jedinstvenim naucim
planom i programom, uz puno
postivanje prava djece na obrazo-
vanje na materinjem jeziku.

Na to pitanje odgovor te§ko mo-
e biti viSe od niza pretpostavki
izvedenih iz analiza aktuelnog sta-
nja u obrazovanju i bezuspjesnih
napora da se ono promijeni.

Stamena patrijarhalna
realnost

Presuda Vrhovnog sudanije jedi-
no moguce glediste na ovaj pro-
blem, i bez obzira na svoju pravnu
snagu, ona tesko da moZe biti iSta vi-
$e od jedne dobijene bitke u, ¢ini se,
izgubljenom ratu.

Taj ratizgubljen je ve¢ u Daytonu,
lavlju ovjerenom pobjedom naci-
onalistitkih stranaka na izborima
1990. godine. Vecina Titovih pioni-
ratada se okrenula ciljevima zastu-
pljenim u danasnjem obrazovanju
ivrijednostima nacionalizma: jezi-
ku, tu, prolosti, tradiciji i religiji.

To ved govori mnogo protiv nos-
talgi¢no-romanti¢nih lamentacija
nad socijalistickim obrazovanjem.
Daje ono bilo dobro,ida je zaista ra-
zvijalo valjanu informisanost i kri-
ti¢ko misljenje kao preduslovuspje-
$ne demokratije, politicke opcije
karvii tlane bi mogle slaviti toliko sjaj-

Zakon, drugim rijeéima, ne daje je

nih uspjeha. Eto, redi ¢e gubitniciu
ovom procesu, imali smo i takve
gkole, jednu pod jednim krovom, pa
Sta je bio rezultat?

Jedinstven obrazovni program
odito nije garancija mira, ni suZivo-
ta, niti je to ova presuda koja brka
nastavno i nau¢no, ne dovodedi u
pitanje vezu maternjeg jezika i sa-
mih sadrzaja nastavnog plana i
programa.

Jedinstveni program, kakav bi sa-
da trebali napravitiu Hercegovacko-
neretvanskom kantonu, ne znaci ni-
Sta ukoliko je njegov jedini novi
kvalitet nekakva i opet nedefinisa-
namultikulturna jedinstvenost kao
nova (azapravo stara, samo prepa-
kovana) vrijednost nacionalizma.

Jugoslavensko obrazovanje ne-
kad, ni$ta manje nego dejtonsko da-
nas, temeljilo je svoje vrijednosti na
epskoj predstavi svijeta, velicajudi ju-
nastvo, kite¢i se grobovima, slaveci
pobjede, stradeci neprijateljima,
nagradujuéi poslu$nost, pravovjer-
nost, lojalnost i patriotizam. Na je-
daniznuden i tragino pogresan na-
¢in ono je i samo bilo nacionalisti-
¢ko, izato njegovim dacima nije bio
problem brzoilako zamijeniti jednu
zastavu drugom. Realnost je danas
takva da se onaj domacin, koji pri-
je sto godina nije kéerima dao dase
Skoluju jer je u tome vidio samo ne-
nadoknadiv gubitak radnih sati u
kudi, $tali i dvori$tu, u meduvreme-
nu dosjetio kako da koli doskoci:
prisvojio je, dao joj ime svoga pra-
deda i sada on odlucuje ta ¢e se u
njoj misliti i ¢initi, s otprilike jedna-
kim pravima kao $to gospodari ko-
kosinjcem. To naravno nije bila
ideja prosvjetiteljstva, ali ta se ide-
ja ionako drzi preminulom nakon
§to je iscipelarena cinizmom pos-
tmodernih intelektualaca.

Dalije Vrhovni sud svojom pre-
sudom ovoj stamenoj patrijarhalnoj
realnosti suprotstavio utopiju?

Cini se da jeste. Njegova presuda
stoji na nejaékim nogicama pretpos-
tavke da se prava djeteta mogu po-
smatrati i odvojeno od prava rodi-
teljaizajednice kojoj roditelji pripa-
daju. Ta pretpostavka prepoznaje ro-
ditelje i zajednicu kao moguce uzur-
patore djecijih prava. Sud, drugim
rije¢ima, pretpostavlja da roditeljii
staratelji mogu biti nekompetentni
zadones$enje odluka u najboljemin-
teresu djeteta.

Iako zvudi pomalo ¢udno, kao ne-
ka teorijska petarda, ovdje se rodi-
teljsivo ne smatra pravom nego
obavezom, i to ne obavezom prema
kolektivu (vjeri, tradiciji, porijeklu,
zemlji) nego obavezom prema dje-
tetu. Tu se postavlja radikalno, ali i
vrlo logitno pitanje: kako neobrazo-
van roditelj moze biti kljuéni faktor
obrazovanja? Dali je bioloska ljubav
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Gimnazija u Mostaru: Ministri obrazovanja prediaZu je kao recept

dovoljna da nadomjesti manjak
znanja, jesu li u maj¢inom mlijeku
sadrzana sva savremena dostignu-
¢a pedagogije i psihologije?

Vrhovni sud na ova pitanja odgo-
vara negativno, Nesumnjivo, i veli-
ki broj roditelja potpisao bi isto. Ali
i sud ni tiroditelji nisu u poziciji da
svoj alternativni koncept privedu
praksi. Oni ¢ak nemaju ni jasnu
sliku kako bi taj koncept trebalo da
izgleda u realnosti. Kakav bi to za-
jednicki plan i program trebalo,
pod prijete¢im sudskim bati¢em,
dvoskolno-jednokrovne vlasti da
implementiraju?

Zamislimo ih, tesko, ali ipak, dau
strahu od sankcija pristupaju iz-
vr$enju naloga iz presude. (Tesko, jer
takvog straha u stvarnosti nema. Ko
im bilo $ta moZe? Kolike su kazne?
Tkobi, konkretno, imenom i prezi-
menom, bio duzan da ih plati ili
odlezi? Onaj s mandatom demo-
kratske vecine izabran upravo zato
dazakone drzi manjim od obicaja?)

Jedinstveni planovi i programi...
iz ¢ije istorije, iz ¢ije knjizevnosti, i
najzad, iznad svega, iz Cijeg jezika?
Jezik se ovdje koristi kao trojanski
konj. Pod nastavom na maternjem
jeziku podrazumijeva se nastava o
nacionalistickim vrijednostima, iako
se, da manipulacija time bude jo
zlo¢udnija, u Bosnii Hercegovini ra-
di ojednom jeziku kojeg njegovi go-
vornici samo razlicito zovu. (To jeu
svojoj knjizi “Jezik i nacionalizam”
izvela na distac SnjeZana Kordic.) Pa
e tako na ¢asu hrvatskog jezika
hrvatska djeca uciti da su Ivana
Gorana Kovacica ubili ¢etnici, ana
¢asu srpskog stpska djeca da poema
Jama govori u ustaskim zlo¢inima
nad Srbima u Drugom svjetskom ra-
. (O tome vise umojoj knjizi “Sko-
lokrecina’)

Obrazovanie u raljama
nacionalizma

Presuda je Vrhovnog suda ne-
prevodiva na jezik (roda moga) ko-
iz, zved, zvoni, zvu, Sumi,gemi,

tutnji, hudi, mreska sei propinje. Pra-
vnalogika nesamjerljiva je etnickoj.
Ali to sve skupa ne znaci da je
presuda Vrhovnog suda osudena
na $prdacinuihabanje po mediji-
ma, ¢emu svjedoéimo u sluéaju
Sejdi¢-Finci (O toj presudi pisao
sam u tekstu Jevandelje po Dejtonu:
Defascio i deiure). Ne radi se tu sa-
mo o Suduikriveu, negoio tuzite-
lju. Hoceli presuda imati snagu ne
zavisi od misi¢a sudija. Nepozna-
tavarijabla u ovoj jednacini diskri-
minacije nisu oni koji diskrimini-
raju, niti oni koji diskriminaciju
uopéte ne vide, nego oni koji je
smatraju neprihvatljivom. A to su
za sada ovdje, osim dva suda, ugla-
vnom nevladine organizacije. Ho-
¢e li njihov borbeni entuzijazam
splasnuti nakon §to presuse inos-
trani fondovi koji im osvjetljavaju
mete? Ili ¢e se prije tog sudnjeg da-
na prepoznati, udruziti i politicki ar-
tikulisati gradani s dovoljno znanja,
hrabrostiiZelje da izvuku obrazo-
vanje iz ralja nacionalizma?
Takav program nije ponudila ni-
ti jedna stranka na posljednjim
izborima. (O tome vidi odli¢an
tekst Namira Ibrahimovia na Sko-
legijumu “Obrazovni stranken-
§tajn”) Razumljivo je i nimalo izne-
nadujuce da ciljeve i metode obra-
zovanja ne dovode u pitanje naci-
onalisticke stranke, koje iz ova-
kvog $kolskog sistema izvlade ma-
ksimalnu korist. Upravo takav sis-
tem obnavlja éelije njihovog glasa-
tkog tijela, A razumljivo je, iako ne
jednako jasno, zasto se tome ne su-
protstavlja opozicija; zato $to se i
ona pragmati¢no okrenula naci-
onalizmu, zainteresovana jedino za
$tovediudio u mrvicama vlasti. Na
ovakvoj politi¢koj sceni reforma
obrazovanja moze biti vazan adut
stranke, koalicije ili pokreta koji ¢e
zauzeti mjesto realne opozicije.
Program jedne takve reforme
morao bi uvaZavati postojece za-
kone i djelovati u njihovom okvi-
ru, ne odustajuci od zahtjeva za

njihovom promjenom. U tim za-
konima nacionalizam (srpski,
hrvatski, bodnjacki) nije eksplici-
tno naveden kao pozeljan vrije-
dnosni sistem. On se sakrio iza sin-
tagme vlastite vrijednosti, u élanu
3. Okvirnog zakona:

“Opéi ciljevi obrazovanja proizla-
ze iz opéeprihvacenih, univerzal-
nih vrijednosti demokratskog
drustva, te vlastitih vrijednosnih sis-
tema zasnovanih na specifi¢nosti-
ma nacionalne, historijske, kul-
turne i vjerske tradicije naroda i na-
cionalnih manjina koje Zive u Bo-
sniiHercegovini”

Dalje se opi ciljevi opisuju, od a
do j; ali ni slova nema o vlastitim.
Da su to srpske, hrvatske ili bosnja-
ke, to zakon nigdje ne kaze. Sli¢no
jeiunjegovim kantonalnim razra-

MRVICE U VLASTI

neophodna za medusobno razu-
mijevanje i poStovanje, razliiti
nacionalni planovii programi izgu-
bili bi smisao. Caki da urazredu ne-
ma daka “druge vjere, kulture, isto-
rijeinacije’, specifi¢na pri¢a o isto-
riji, vjeri, kulturi i naciji morala bi
biti ista, kao da su svi oni tu.
Dosljedna provedba ovog stan-
darda, s uporistem u zakonu, rezul-
tirala bi spoznajom da razli¢itost i
specific¢nost nisu jedno te isto i da
insistiranje na specifi¢nostima op-
tere¢uje sistem, da oduzima drago-
cjeno vrijeme i energiju koja bi
mogla biti utro§ena na ono éemu
obrazovanje i treba da sluzi, a $to je
sve u zakonu pobrojano.
Reforma, osnaZena presudom
Vrhovnog suda, precizirala bi jasno
iizravno nacine provjere ostvare-

Razumljivo je i nimalo iznenadujuce da ciljeve | metode
obrazovanja ne dovode u pitanje nacionalistitke stranke,
koje iz ovakvog $kolskog sistema izviaée maksimalnu
korist. Upravo takav sistem ohnavlja celije njihovog
glasackog tijela. A razumljivo je, iako ne jednako jasno,
zasto se tome ne suprotstavlja opozicija; zato §to se i
ona pragmatiéno okrenula nacionalizmu, zainteresovana
jedino za §to veci udio u mrvicama vlasti

dama, Zakon, drugim rijecima, ne
daje jednom nacionalizmu onaj i
onoliki prostor koji je i koliki on na
svojoj teritoriji uzurpirao. I zato je
Vrhovni sud donio presudu ka-
kvu je donio.

Program reforme obrazovanja
morao bi se pozivati na analize pos-
tojece prakse, a koje bi bez vecih te-
$koca pokazale da za tzv. vlastitim
vrijednosnim sistemima nema po-
trebe, jer je sistem univerzalnih
sasvim dovoljan. Isto bi tako lako
pokazao da se specifi¢nosti - naci-
onalne, historijske, kulturne i vjer-
ske - ne mogu svesti na specifi¢nos-
tisamo jedne nacije, jer ni touZa-
konu tako ne pie.

Ukoliko bi svaka bila zastupljena
podjednako, i u onoj mjeri koja je

inom nacionalizmu onaj i onoliki prostor koji je i koli

nja postavljenih ciljeva. Tu bi ve¢
trazena jasnoca onoga $to daci tre-
ba da znaju, mogu i Zele prorese-
tala sadrzaje, iz kojih bi onda ispa-
lo sve §to je zastarjelo i §to je djeci
nepotrebno i nekorisno.

U ovako zamisljenoj reformi od-
govornost bi se sa stranackih kadro-
va u ministarstvima i upravama
$kole prenijela dobrim dijelom na
nastavnike. Oni bi svojim zna-
njem, radom i pedagoskim vjesina-
ma garantovali ispunjenje ciljeva i
bili za to adekvatmo placeni, ili bi
snosili najvecu krivicu u slu¢aju nji-
hovog nepostizanja. Tada biuloga
akademske zajednice u oblasti
obrazovanja i na tzv. tri$tu znanja
bila jasnije definisana: cijenili bise
oni fakulteti i programi koji bi bu-

duée nastavnike osposobljavali da
bez straha, nego naprotiv, s pole-
tom, preuzmu odgovornost za re-
zulate svog rada.

Protureformatori

Pokret koji bi se okupio oko ova-
kvog programa morao bi racunati na
otpore. Protiv njega, ¢ini se, bila bi
uovom trenutku vedina aktera obra-
zovnog procesa. Prije svega naciona-
listi¢ke stranke, koje se nece odre-
¢i enormnih dobiti ostvarenih zlo-
upotrebom obrazovnog sistema.
Ona ¢e, naslutili opasnost, angao-
vati sve svoje druge mehanizme u
odbrani ovog najvaZnijeg. Zakuka-
la bi crkva, zagalamili mediji, uzbu-
nili se sindikati, angaZovali sudovi
(kakav je mostarski kantonalni, po-
menut na pocetku ovog teksta),
stvorila se atmosfera straha, podo-
zrenja, sumnje... Roditelji, poslovi-
¢no nezainteresovani za dublje pro-
migljanje obrazovnih politika, pri-
Klonili bi se kampanji protiv refor-
me, $titeci sistem koji slabo znanje
nagraduje visokim ocjenama.

Tveliki broj nastavnika uzjahao bi
na taj talas, opravdano zabrinut za
svoj status. Iz iskustva, a ne treba ga
imati mnogo, jer se ovdje stalnone-
§to kaobajagi mijenja i reformise,
nastavnici bi u reformi vidjeli ugla-
vnom nepotrebne i besmislene
administrativne i birokratske doda-
ne komplikacije, a to znadi uglavnom
viderada, odgovomnostii pritiska, aza
istu ili neznatno vecu platu.

S druge strane, podréku ovom
pokretumogla bi dati medunarodna
zajednica u Bosni i Hercegovini. To
bi bila i njena moralna obaveza,
ukoliko vlastite deklaracije o pravi-
ma djece ne smatra manje vrije-
dnim od stranackih interesa doma-
¢e politicke elite. I ta bi se podrika
mogla usmjeriti na postepeno uvo-
denje alternativnog (jedinstvenog)
programa, orijentisanog na ishode,
na edukaciju i simulaciju nastavni-
ka, na opremanje ucionica, naisko-
riftavanje obrazovnog potencijala
koji ima internet...

Kako bi, dakle, mogao izgledati
obrazovni sistem BiH nakon to je
praksa dvije §kole pod jednim kro-
vom s najvise instance oznacena ne-
legalnom?

Tri sumoguénosti.

Prva: isto, Presuda ce se opstru-
irati, izvr$na vlast nece imati snage
da je provede, tenzije ¢e se ublazi-
ti nekom kvazireformom, verbalnim
i formalnim rje$enjima, guranjem
blata pod tepih, uz podriku medu-
narodne zajednice, ¢ije diplomatske
cipele na taj nacin ostaju Ciste.

Drugo: Presuda ¢e seimplemen-
tirati. Nametnuta reforma izazvace
otpore i propasti prije nego dobije
priliku da donese novi kvalitet.

Trece: Presuda ée se koristiti kao
oruzje pritiska na protivnike refor-
mi. Istovremeno, sporoi postepeno
alternativno uvodenje novih plano-
va i programa zadobijace povjere-
nje argumentima kvaliteta. Pravo i
struka, nadopunjujuci se i podrza-
vajuéi se uzajamno, mogu vreme-
nom osvojiti prostor za obrazovanje
u najboljem interesu djeteta. A to
znati za Zivot otvorenih moguénos-
i, od kojih uplemenjivanje ne mo-
ra biti ni jedina ni najbolja.

(Tekst objavljen u saradnii sa
Inicijativom za monitoring
evropskih integracija Bi)

i on na svojoj teritoriji uzurpirao



