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EU ce pomoci, ali
sudovi moraju biti brizi

Inicijativa za monitoring evropskih integracija BiH uradila je ovih dana analizu koja govori o uslovima i prioritetima koji bi doveli
do suzbijanja diskriminacije. Prilikom donosenja Zakona o zabrani diskriminacije BiH jasno je bilo da je jedini uslov koji je
Evropska unija postavila BiH bio da usvoji zakon koji ¢e okvirno preuzeti elemente iz direktiva EU. Medutim, i nakon skoro
Sest godina od donoSenja osnovnog teksta Zakon o zabrani diskriminacije BiH je u fokusu interesovanja Evropske komisije

iskriminacija predstavlja
jedan od stubova svih or-
ganizacionih oblika koji
su do dana$njeg dana
evoluirali u Evropsku uniju kakvu po-
znajemo danas. Osnovni tekst Ugo-
wvor o osnivanju Evropske ekonom-
ske zajednice (1957) sadrZavao je
odredbu o zabrani diskriminacije po
osnovi spola u kontekstu zapo$lja-
vanja. Donodenjem Direktive o je-
dnakosti pri zaposljavanju i Direkti-
ve orasnoj jednakosti podrudje pri-
mjene antidiskriminacijskog prava
u EU se znacajno prosirilo. Konaéno
stupanjem na snagu Lisabonskog
ugovora, Povelja Evropske unije o te-
meljnim pravima postala je pravno
obvezujuca, definirajuéi Siri pojam
diskriminacije u ¢lanu 21,
Politika uslovijavanja

Donosenje Zakona o zabrani dis-
laiminacije BiH je jedan od najuspje-
$nijih rezultata politike uslovljavanja
Evropske unije. Uslovljavanje EU se
moze podijeliti u nekoliko faza, ali
najbitnija podiela se odnosi na uslov-
ljavanje prije dobivanja kandidatskog
statusa (kada su uslovi nesto §ire pos-
tavljeni) i uslovljavanja nakon dobi-
vanja ¢lanstva (kada su uslovi dale-
ko konkretiji). Prilikom donosenja
Zakona jasno je da je jedini uslov na
strani Evropske unije bio da BiH
usvoji Zakon o zabrani diskrimina-
cije koji ¢e okvirno preuzeti ele-
mente iz direktiva EU.

Zastupnici i delegati u Parlamen-
tarnoj skupétini BIH vjerovatno ne bi
usvojili Zakon o zabrani diskrimina-
cije bez politike uslovljavanja od
EU. Diskusije prilikom usvajanja
ovog zakona govore u prilog toj
tvrdnji. Sama ¢injenica da je dono-
Senje ovog zakona bio jedan od
uslova za dobivanje bezviznog rezi-
ma za Bosnu i Hercegovini dovoljno
govori o znacaju koji Evropska uni-
japolaZe u postojanje pravnog okvi-
ra za suzbijanje diskriminacije.

I danas, skoro $est godina nakon
donogenja osnovnog teksta, Zakon
o zabrani diskriminacije je u fokusu
interesovanja Evropske komisije.
Progirivanjem tema strukturalnog di-
jaloga o temi pravosuda Evropska
komisija je ukazala na neke nedos-
tatke usamom tekstu Zakona, ali je
inaglasila da ¢e dio politike uslovlja-
vanja predstavljati i dosljedno pro-
vodenje antidiskriminacionih odre-
dbi, izmedu ostalog, i kroz donose-
nje strategije na nivou BiH. Struktu-
ralni dijalog predstavlja medufazu
koja je u biti sastavni dio pregovora
koji slijede po dobivanju kandidat-

Sudska praksa je vrio neujednacena, a i pored ¢injenice da su predmeti diskriminacije hitni, sudovi |

skog statusa. Tupravo sada uslovi ko-
je postavlja Evropska unija pred BiH
su dosta konkremiji.

Koje je propuste identificirala
Evropska komisija? Preporuke sa
sedmog sastanka strukturalnog di-
jaloga su pozvale BiH da osigura do-
datno usaglasavanje Zakona o zabra-
ni diskriminacije za komunitarnim
pravom. Konkretno je prepoznato da
Zakon nije definirao kao zabranje-
ne osnove diskriminacije “dob” i
“invaliditet” te da bi trebao da defi-
nira osnove spolne orijentacijeiro-
dnogidentiteta u skladu medunaro-
dnom terminologijom. Dodatmo je
Evropskakomisija pozdravila i pot-
crtala znadaj izmjena i dopuna u po-
gledu proceduralnih odredbi Za-
kona kako bi se osigurala dosljedna
primjena u sudovima i ostvarila
pravna sigurnost.

Gledajuéi bit ovih uslova, svi se
odnose na poveéanje pravne sigur-
nosti. Ukljuéivanje zabranjenih
osnova “dob” i “invaliditet” je bitno,
medutim, postojece rjesenje u ¢la-
nu 2. Zakona ne iskljucuje zabranu
diskriminacije na ova dva osnova,
Nas zakonodavac je listu zabranje-
nih osnova definirao daleko $ire od
uslova Evropske unije. Dosljedna
primjena komunitarnog prava bi
zahtijevala listu zabranjenih osnova
koja je najsire postavljena u Povelji,
o temeljnim pravima je uze postav-
ljena nego u Zakonu o zabrani dis-
kriminacije ¢akikada se pogleda lis-
ta eksplicitnog navedenih osnova
diskriminacije i ukljucuje npr. dlan-
stva u sindikatu ili drugom udruze-
nju, spolno izraZavanje i obrazova-
nje. Pored toga, listau Poveljije “za-
tvorena), dok ¢lan 2. Zakona omogu-
¢ava definiranje i $ire liste osnova.
Nase pravosude je za sada bilo spre-
mno da razmatra predmete diskri-
minacije i na drugim osnovama kao
§to je to invaliditet i to u jednom od
prvih predmeta vodenih u skladu sa
odredbama ovog zakona.

Pravnu sigurnost u ovako Siroko
postavljenoj listi zabranjenih osno-
va donekle umanjuju kriteriji za de-
finiranje drugih osnova. Evropski
sud za ljudska prava je razvio pristup
prema definiranju ostalih osnova
koji zahtijeva da se osnovi odnose na
stvarne litne karakteristike pojedina-
ca, odnosno grupa koje te pojedin-
ce, odnosno grupe ¢ine znacajno
razli¢itim. Takav uslov ne postojiu Za-
konu o zabrani diskriminacije i otva-
ramogucénost za razlicita, uska ili §i-
roka, tumacenja redovnih sudova.

Evropska komisija je, takoder, na-
glasila znacaj potrebe jasnijeg defi-

niranja proceduralnih odredbi Za-
kona. Proceduralni aspekti Zakona
o zabrani diskriminacije su uveli
znacajne izmjene u odnosu na sve
druge postupke koji se vode u skla-
du sa vaZeéim zakonima o parni-
¢nom postupku. Ove izmjene su u
najvecoj mjeri pratile smjernice iz
dvije antidiskriminacione direktive
EUi prihvatile su standardne koji se
odnose na moguénost podnosenja
kolektivnih tuzbii pravila o teretu do-
kazivanja.

Upravo ova dva proceduralna
standarda su najve¢i doprinos Zako-
na. Reformom parniénog postupka
u BiH potetkom dvijehiljaditih prin-
cip akuzatornosti je postao domi-
nantni princip svake parnice. Prema

navode potkrijepi ¢injenicama, teret
dokaza ¢e biti na tuzenoj strani. To
macidabisud primjenom standar-
da dokazivanja koji je zasnovan naut-
vrdivanju prima facie ili pretpostav-
ke da postoji diskriminacija trebao da
zatrazi od tuzene strane da dokaZe da
sporenim radnjama nije diskrimini-
rao tuZitelja, odnosno da je prema tu-
7itelju jednako postupao. Ovo pravi-
lo u velikoj mjeri omogucava po-
kretanje tuzbi zbog diskriminacije u
onmsluéa]evunauknpma osobeko-
jesusmatrale da su frtve diskrimina-
cije jednostavno nisu imale dovoljno
dokaza.

Kod trenutnog rje$enja u clanu 15.
sporna je ¢injenica da standard do-
kazivanja nije u potpunosti definiran.
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U BiH nije mnogoe uéinjeno da se osiguraju potrebni kapaciteti sudova da

odgovore na izazove diskriminacije

ovom pristupu, osoba koja podno-
si tuzbu mora u potpunosti dokaza-
ti da je druga strana postupala pro-
tuzakonito, odnosno mimo odrede-
neugovorne obaveze. TuZena stra-
na prema tome moze odluditi da
spori dokaznu snagu ¢injenica koju
predlaze tuzitelj bez iznoSenja bilo
kakvih protudokaza. Ukoliko tuZitelj
nije ustanju da osigura sve potrebne
dokaze, nece uspjeti sa svojim tuzbe-
nim zahtjevom.

Posmatrajudi primjenu principa
akuzatornosti iz ugla predmeta dis-
kriminacije u kojima su moguénos-
ti utvrdivanja stvarnog ¢injeni¢nog
stanja nemoguca bez aktivnog uces-
¢a tuzene strane jer u vecini slucaje-
va potrebni dokazi suu posjedu oso-
be koja visi diskriminaciju. Pravilima
oteretu dokaza obaveza dokazivanja
se preraspodjel]’uie izmedu tuZitelja
ituzene strane. Prema ovom pravilu,
koje vrijediiskdju¢ivou predmeuma
diskriminacije, ukoliko tuZitelj svoje

Direktive, praksa Suda pravde Evrop-
ske unije, ali i praksa Ustavnog suda
BiH govori da taj standard mora bi-
1i definiran na nacin da kada sud
moze “na osnovu dostavljenih doka-
za pretpostaviti da se radi o diskrimi-
naciji’; treba da preraspodijeli teret
dokazivanja, Ovaj standard je neja-
san i omogucava nedosljednu pri-
mjenu u praksi.

I pravilo o moguénosti podnose-
nja kolektivne tuzbe je uvelo malu re-
voluciju unacin zastite od diskrimi-
nacije. Prema ovom pravilu, organi-
zacije koje su registrovane za za$ti-
tuljudskih prava mogu da podnesu
tuzbu u ime grupe osoba koje ne
moraju biti identificirane, odnosno
ne moraju biti aktivni sudionici u
postupku. Ovim je aktivna legiti-
macija prosirena mimo opéeg pra-
vila u kojemu tuzbu moze podnije-
i samo ona osoba koja je usporusa
tuzenom stranom. Ova moguénost
jeveédoprinijela pokretanju neko-

liko bitnih strateskih predmeta od
kojih je tuzba u vezi sa fenomenom
dvije $kole pod jednim krovom mo-
zdainajznacajnija. Pokretanje poje-
dinacnih tuzbi u ovom i drugim
predmetima u kojima se odredene
grupe osoba smairaju diskriminira-
nim bilo bi neefikasno i kompliko-
vano tako da ovo pravilo doprinosi
pravnoj sigurnosti, Medutim, ocito
jetumacenje ove odredbe od sudo-
va bilo razlicito te biseiova odredba
morala precizirati.

Zakon prati ciljeve direktiva
Evropske unije kada je u pitanju de-
finisanje planiranog uticaja Zakona.
Clan 1. utvrduje daje cilj ovog zakon
da se uspostavi okvir za ostvarivanje
jednakih prava i moguénosti svim li-
cimau Bosni i Hercegovini, te da se
uredi sistem za zastitu od diskrimi-
nacije. Evropska unija jos nije ana-
lizirala uspjeh ovih ciljeva, ve¢ je, kao
§to se moZe primijetiti, paznjaida-
lje usmjerena na donosenje u po-
tpunosti uskladenog Zakona o za-
brani diskriminacije sa komunitar-
nim pravomn.

Praksa sudova kada je u pitanju
efikasna zastita koja bi trebala biti ga-
rantovana ovim zakonom jo nijeu
potpunosti ostvarena. Analizirajuci
predmete koji su do sadarazmatra-
ni od sudova, moZe se zakljuditi da
je vrlo neujednacena. Pored toga i
pored ¢injenice da su predmeti dis-
kriminacije hitni, sudovi jo$ ne pos-
tupaju hitno, U predmetu Ustavnog
suda BiH po apelaciji malodobnog
LS. broj AP-1859/11 utvrdena je
“povreda prava na praviéno sudenje
(... Juodnosu na pravo na donose-
nje odluke u razumnom roku u situ-
aciji kada prvostepena odluka nije
donesena nakon jedne godinei de-
vet mjeseci i to u postupku koji je hi-
e prirode, ukojem se odlucuje o li-
¢nom statusu i koji je od izuzetne va-
7nosti za apelanta.”

Istovremenao je Vrhovni sud FBiH
u presudi kantonalnog suda u pre-
dmetu povodom fenomena dvije
gkole pod jednim krovom utvrdio
pogresnu primjenu Zakona o zabra-
ni diskriminacije u pogledu rokova,
pa tak i propuste procesne prirode
kada se ovaj sud upustio u meritum
predmeta.

Analiza ovih predmeta, ali i drugih,
ukazuje na zakljucak da efikasna za-
stita od diskriminacije jo§ nije ostva-
rena. Cak i onog trenutka kada Za-
kon bude u potpunosti uskladen sa
direktivama, nece postojati garanci-
je efikasne zatite jer ona zahtijeva
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GRUPNA TUZBA

Pravilo 0 moguénosti
podno3enija kolektivne
tuzbe je uvelo malu
revoluciju u nacin zastite
od diskriminacije. Prema
ovom pravilu, organizacije
koje su registrovane za
zastitu ljudskih prava
mogu da podnesu tuzbu
u ime grupe osoba

dosljednu primjenu Zakona od
strane sudova.

Pored dosada$njih aktivnosti na
edukaciji sudija u pogledu primje-
ne Zakona, koju su provodili centri
za edukaciju sudija i tuZioca, nije
mnogo ucinjeno da se osiguraju po-
trebni kapaciteti sudova da odgovo-
re na izazove diskriminacije. Po
pristupanju Evropskoj uniji to ¢e u
odredenim oblastima podrazumi-
jevati i direktnu primjenu direktiva
u onim situacijama kada ne bi bile
tatno prenesene u pravni sistem
BiH primjenom principa direkinog
ucinka. U takvim situacijama poje-
dinci bi se mogli pred sudovima u
BiH direktno pozvati na tekst dire-
Ktiva da bi ostvarili svoja prava. Do-
datmo ¢e po pristupanju BiH EU
postojati obaveza da se antidiskri-
minacijsko pravo tumaci u smislu
stavova Evropskog suda za ljudska
prava u pogledu primjene direktiva
§to ¢e dodatno usloZiti rad sudova.

Iz analize dosadasnje primjene
Zakona jasno je da BiH], iako ima re-
lativno dobar pravni okvir, jo$ nije
uspostavila efikasan sistem zastite
od diskriminacije. Pasivni odnos
prema ovoj obavezi vierovatno ne-
¢e dovesti do zna¢ajnog napretka.

Javna politika

Kaorje$enje se namece donoge-
nje posebne javne politike koja bise
fokusirala na prevenciju i borbu
protiv diskriminacije. Potreba dono-
$enja posebne javne politike je pre-
poznata od Evropske komisije u
Izvjestaju o napretku Bosne i Her-
cegovine za 2014, kaoiod Ujedinje-
nih naroda u posljednjem izvje-
$taju sa Univerzalnog periodicnog
pregleda za Bosnu i Hercegovinu
koji je odrzan u junu 2014.

Jasno je da je i Evropska komisi-
ja prepoznala nedostatak djelo-
vanja koji onemogucuje postojanje
efikasne zadtite od diskriminacije,
odnosno ostvarivanje jednakih mo-
guénosti. Donosenjem javne poli-
tike, odnosno strategije bi se osigu-
ralo postojanje koordiniranog i
proaktivnog pristupa u cilju efikasne
zaftite od diskriminacije kako bi
se osiguralo ispunjavanje pretpris-
tupnih i postpristupnih obaveza.

Postavlja se pitanje da li Bosna i
Hercegovina ima dovoljno izgrade-
nih kapaciteta da osigura izradu
sveobuhvame strategije, odnosno da
ostvari njenu dosljednu primjenuu
praksi? Ocito je da ¢e u ovom pro-
cesu podrska Evropske unije biti
Kljuéna, a Evropska komisija je vilo
jasno komunicirala da ¢e finansij-
ska podrika biti odobrena samo
za one programe koji se odnose na
provedbu nacionalnih sektorskih
strategija, Realno je o¢ekivati da bi
istrategija usmjerena na suzbijanje
diskriminacije bila obuhvacena fi-
nansijskom podrikom iz pretpris-
tupnih instrumenata EU.

joS$ ne postupaju hitno

Putovanja radi povratka

Pticar iz Alcatraza

“...jer 8ta bismo mi znali o tudim duSama i mislima, o drugim ljudima, pa
prema tome i o sebi, o drugim sredinama i predjelima koje nismo nikad
vidjeli niti cemo imati prilike da ih vidimo da nema takvih ljudi koji imaju
potrebu da usmeno ili pismeno kazuju ono Sto su vidjeli i éuli...” (lvo Andric)

Pide: Vehid Gunié

rugo ime koje, uz Al
Caponea, automat-
ski asocira na Alca-
traz je Robert Stro-

ud, “The Birdman of Alca-
traz” (Ptitar iz Alkatraza). O
njemu je u Hollywoodu sni-
mljena nje#na filmska prica
koja ga predstavlja u mnogo
ljepSem i simpati¢nijem svje-
tlu nego Sto je taj zloc¢inac i
perverzni tip bio u sustini.
Sjecate li se pti¢ara i sjajnog
Berta Lankestera?

Do 1909. godine Robert
Stroud je Zivio na Aljasci kao
makro. Pucao je, ubio i oplja-
Ckao barmena, Osuden je na
12 godina. Na izdr#avanju ka-
zne 1916, godine pred 1.200
svjedoka (zatvorenika), suro-
vo, nozem je ubio strazara.
Osuden je na smrt vjeSanjem.
Medutim, zahvaljujuéi silnom
zauzimanju i Zrtvovanju nje-
gove majke, pomilovan je pa
mu je kazna preinafena na
dozivotnu robiju u izolaciji.

To je bilo vrijeme kada se
kod Strouda razvie interes
za ptice. Dvadesetih godina
ameri¢kim zatvorenicima je
bilo dozvoljeno da imaju je-
dnog ili dva kanarinca kao
ljubimce. Stroud je, medu-
tim, skupio oko 300 ptica. To
nije bilo u Alcatrazu, kako
se obi¢no misli, nego u je-
dnom drugom manje pozna-
tom zatvoru u Leavenwor-
thu. Za bavljenje takvim ho-
bijem, kada se namnotzilo to-
liko ptica, dobio je ¢ak dvije
¢elije da u njih smjesti toliko
leglo, $to govori o blagona-
klonosti uprave zatvora pre-
ma - pticama,

Ipak, buduéi da se radi o
zlodincu i perverznom tipu
koji je mrzio sve oko sebe, pa
vjerovatno i ptice, sklon sam,
poput mnogih drugih, povje-
rovati da je on to sve radio da
bi od uprave zatvora dobijao
raznovrsnu hranu za ptice.
Od te hrane, samo njemu zna-
nom tehnologijom, bez klasi-
¢ne naprave za destilaciju,
uspijevao je u tajnosti proi-
zvesti velike koli¢ine alkoho-
la koji je onda $vercovao me-
du zatvorenicima i da bi nji-
me, navodno, pravio neke ek-
sperimente na pticama. U nje-
govoj ¢eliji pronadeno je oko
12 litara veoma jake alkohol-
ne smjese koju je on dobio ne-
kom svojom tehnologijom.
To pice tajno je pretakao u éu-

U Alcatrazu

Robert Kennedy je oslobodio Ptigara

turice i prodavao, Otkriveno
je, takoder, da je Stroud u §a-
licama za kahvu iz zatvora
krijuméario i pisma. Poslije
takvih nedozvoljenih radnji
premjesten je u drugi zatvor.

U Alcatraz je dopremljen
19. decembra 1942. godine. Za
sobom je ve¢ imao 33 godine
provedene iza redetaka. Zbog
svojih perverzija, homoseksu-
alnosti, izazivanja tuca i uni-
Stavanja zatvorske imovine i
ovdje je smjesten u izolaciju.

Najveci dio vremena u Alca-
trazu Stroud je proveo u kopi-
ranju i izu¢avanju nekih te-
hni¢kih knjiga, ali i pisanju
vlastitih. Struénjaci smatra-
ju da su njegove knjige “Zara-
zne bolesti kanarinaca” i
“Stroudova dijagnostika kod
zaraznih bolesti ptica’, oni-
ma koji se bave uzgojem pti-
ca, od velike koristi. Cini se da

su to jedine koristi koje su
ostale iza toga nastranog ¢o-
vjeka.

Zamislite i ovu nevjerova-
tnu stvar; taj i takav éovjek je,
poslije objavljivanja publika-
cije 0 njemu 1955. godine i,
nakon $to je saznao da je po-
¢elo snimanje filma “Pti¢ar’,
ocekivao izvinjenje od zva-
ni¢nih vlasti jer je smatrao
da je to zasluzio svojim dopri-
nosima nauci i publicistici.

U Alcatrazu sam, zamislite,
doZivio susret i sa jednom Ze-
nom koja je porijeklom sa na-
ih balkanskih prostora. Otac
joj je, navodno porijeklom iz
Pirota. Zena se zove Jolene
Babyak. Ona danas Zivi od
uspomena na ptitara iz Alca-
traza. Otac joj je pocetkom pe-
desetih godina bio zaposlen u
zatvoru Alcatraz. Tu je posto-
jala i §kola za djecu osoblja za-

KNJIGE

Struénjaci smatraju

da su njegove knjige
“Zarazne bolesti
kanarinaca” i
“Stroudova dijagnostika
kod zaraznih bolesti
ptica”, onima koji

se have uzgojem plica,
od velike koristi

tvora. Skolu je pohadala i ova
Zena, Ona se, kaZe, sjeca pti-
¢ara Strouda. Napisala je knji-
gu o njemu koju danas proda-
je u zatvoru kao suvenir. Ka-
ze da je sve bilo tako kako
pise u njenoj knjizi. A bila je
dijete. Biznis. MoZda i uno-
san,

Te$ko naru$enog zdravlja i
veé priliéno mentalno pore-
mecen, Stroud je 1959. pre-
mjesten u medicinsku ustano-
vu u Springfildu.

Kada su 1963. godine otkri-
li da Stroud umire, ministar
pravde SAD-a Robert Ken-
nedy donio je odluku o njego-
vom pustanju na slobodu; da
na slobodi umre i da na slobo-
di provede posljednje dane.
Dakle, ne kod kuce, jer je nje-
gova kuca, kako je to zakljuc¢io
Robert Kennedy, bio zatvor u
kojem je Robert Stroud pro-
veo preko 50 godina. MoZda je
pustanje na slobodu pred-
stavljalo, ustvari, jo§ jednu
kaznu za toga problemati-
¢nog ¢ovjeka koji nikada nije
ni imao vlastitu kuéu.

Stroud je u Salicama za kahvu iz zatvora krijuméario i pisma



