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Uvod

Sarajevski otvoreni centar je tokom 2015. godine ispred Inicijative za moni-
toring evropskih integracija BiH radio na izmjenama i dopunama Zakona
o zabrani diskriminacije BiH. Pocetkom 2015. izradili smo analizu o usk-
ladenosti Zakona sa evropskom pravnom stecevinom, a za radnu grupu za
izradu izmjena i dopuna zakona spremili smo paket amandmana uz obra-
zlozenja. Radna grupa je odredeni dio amandmana preuzela, a u dijalogu sa
Ministarstvom za ljudska prava i izgbjeglice BiH uspjeli smo da unaprijedi-
mo i neke druge odredbe.

U decembru 2015. Vijece ministara BiH je utvrdilo prijedlog zakona o izm-
jenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije BiH. Pored procedural-
nih pitanja, izmjene i dopune predvidaju i jasno navodenje dobi, invaliditeta,
seksualne orijentacije, rodnog identiteta i spolnih karakteristika kao osno-
va na kojima je zabranjena diskriminacije. Uvodi se zabrana diskriminacije
na osnovu povezanosti sa ugrozenom grupom, te su poboljsane definicije
uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja. Poticanje na diskriminaciju vise
nije ogranic¢eno na pitanje vjerske, nacionalne i rasne mrznje, nego je od sada
poticanje zabranjeno na svim osnovama.

Poslanici u Predstavnickom domu Parlamentarne skupstine BiH, Borislav
Boji¢iNikola Lovrinovi¢, te delegat u Domu naroda Parlamentarne skupstine
BiH, Halid Genjac, dostavili su amandmane na predlozene izmjene i dopune
Zakona o zabrani diskriminacije BiH.

U kratkom roku izradili smo komentar na dostavljene amandmane sa ciljem
da podrzimo dobra rjesenja ali i da reagujemo na uocene probleme po pitan-
ju amandmana zastupnika Nikole Lovrinovica i delegata Halida Genjca.

U izradi ovog komentara rukovodili smo se komparativnim rjeSenjima
koja proizilaze iz pozitivnih zakonskih rjesenja u BiH (npr. Zakon o zastiti
potrosaca BiH, entitetski zakoni o parni¢cnom postupku), odredbama Povelje
o temeljnim pravima EU, te vaze¢im antidisktiminacijskim direktivama koje
defini$u obaveze drzava c¢lanica kao i buducih drzava ¢lanica, te praksom
Suda Evropske unije.
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1. AMANDMAN BORISLAVA BOJICA

Predlozeni amandman g. Borislava Boji¢a, poslanika u Predstavnickom
domu Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, tice se prijedloga uk-
lanjanja rijeci ,uz njihovu saglasnost® u Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zabrani diskriminacije, a u odnosu na proceduralne as-
pekte instituta kolektivne tuzbe za zastitu od diskriminacije. Amandman je
u potpunosti opravdan, te zbog potencijalno veoma negativnih posljedica
koje bi imalo usvajanje predlozene izmjene Zakona o zabrani diskrimi-
nacije amandman zasluzuje dodatnu podrsku i obrazloZenje.

U obrazlozenju amandmana ispravno se istice da isti ,namece dodatni
teret na udruzenja ili organizacije koje zele da podnesu kolektivne tuzbe®,
medutim i viSe od toga, navedeni uslov je suprotan samoj pravnoj pri-
rodi navedenog instituta. Kolektivna tuzba unesena je u Zakon o zabrani
diskriminacije upravo da bi se ublazio problem koji narocito nastaje u
slucajevima strukturalne diskriminacije gdje postoji potencijalno veliki broj
zrtava, te gdje bi pokretanje pojedina¢nih postupaka bilo neucinkovito, te
se opcenito negativno odrazilo po rad sudova koji su svakako pretrpani
predmetima. Procesne odredbe o suparnicarstvu su tek djelimi¢no rjesenje
ovog problema, jer zahtijevaju aktivno postupanje pojedina¢nih stranaka,
zasebno utvrdivanje ispunjavanja zakonskih uvjeta, te eventualno pozitivna
presuda nema prosireni ucinak, ¢ime takva presuda samo priziva dodatno
parnicenje. Rjesenje ovog problema bilo je uvodenju instituta svojevrsne ap-
strakne sudske zastite, kao podvrste postupka u javnom interesu (tzv. actio
popularis), s obzirom na mogu¢nost da tacno propisana tijela pokre¢u sud-
ske postupke ne u svom, ve¢ u tudem interesu, odnosno u svrhu zastite prava
skupine ili klase poimeni¢no neidentificiranih osoba. Upravo je posljednje
specificnost ovakve vrste tuzbe, buduc¢i da saglasnost Zrtava, za razliku od
posebnih tuzbi za zastitu od diskriminacije, nije potrebna, niti je moguce do-
biti. Dodatni uslov iz Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
zabrani diskriminacije postavlja nemoguc zahtjev kako za tuzitelja da dobije
saglasnost velikog broja poimeni¢no neidentificiranih osoba (npr. ,,porodilje
u Tuzlanskom kantonu®), tako i za sud koji mora utvrditi da li je ovaj uslov
ispunjen. Na ovaj nacin bi se unistio sam raison detre kolektivne tuzbe, za
koju je Vrhovni sud FBiH ve¢ utvrdio da upravo zbog svoje prirode ne zahti-
jeva pojedinac¢nu saglasnost potencijalnih Zrtava.'

Treba imati u vidu da je institut kolektivne tuzbe relativno nov za cjelokupni
evropsko-kontinentalni pravni sistem, te da svoje porijeklo vuce iz americkog
pravnog sistema. S tim u vezi treba imati u vidu da je Kongres 1966. go-
dine uvojio veoma bitne izmjene Federalnih pravila o parnicnoj proceduri
(»Federal Rules of Civil Procedure®), te usvojio Pravilo 23(b)(3) kojim je
omogucena kolektivna tuzba (eng. class action) bez pristanka pojedina¢nih
zrtava. Navedeno pravilo predstavljalo je model za mnoga druga zakono-
davstva u svijetu pri normiranju ovog relativno novog instituta u svojim
pravnim sistemima. Navedeno je tacno i za BiH koja modelira institut kole-
ktivne tuzbe na isti nac¢in. Navedeno nije samo slucaj u trenutnim odred-
bama Zakona o zabrani diskriminacije,” ve¢ i u odredbama koje regulidu in-
stitut u drugim zakonima na nivou drzave, poput Zakona o zastiti potrosaca,
koji ovlas¢uje udruzenja za zastitu potrosaca da pred sudovima pokrecu
postupke protiv ¢ina ili prakse koji Stete zajednickim interesima potrosaca,
bez da namece dodatni proceduralni uslov trazenja saglasnosti potencijalnih
zrtava.’ Isti je slucaj i sa tuzbama za zastitu kolektivnih interesa u Zakonu o

1 Presuda Vrhovnog suda FBiH, br. 58 0 Ps 085653 13 Rev, od 29.08.2014., str. 6.
2 Clan 17. Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sl. glasnik BiH" br. 59/09).
3 Clan 121. Zakona o zaititi potro$aéa (,,Sl. glasnik BiH®, br. 25/06 i 88/15).
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parni¢nom postupku FBiH,* odnosno Zakonu o parni¢cnom postupku RS.’

Treba imati u vidu da odredbe navedenog zakonodavstva u BiH ne pred-
stavljaju tek povoljnija procesna pravila za aktivno legitimisanog subjekta
kolektivne tuzbe, ve¢ prirodne elemente tog instituta. Usvajanje dodatnog
uslova iz Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani dis-
kriminacije ne bi predstavljalo samo odstupanja od ve¢ postojeceg modela
u drugim zakonima na nivou drzave, odnosno entiteta, ve¢ i odstupanje od
komaparativne prakse. Zakon o zabrani diskriminacije Republike Srbije
propisuje mogucnost da organizacije za zastitu ljudskih prava bez saglas-
nosti potencijalnih Zrtava podnose tuzbe za zastitu protiv diskriminacije, a
izuzetak je propisan samo u situaciji kada se diskriminatorsko postupanje,
koje se osporava tuzbom, ,,odnosi isklju¢ivo na odredeno lice, kada se od
tog lica zahtijeva pismeni pristanak.® Isto se, naravno, ne odnosi kada je
tuzba usmjerena protiv diskriminatorskog postupanja prema velikom broju
poimeni¢no neodredenih lica. Ovdje je narocito znacajno antidiskrimina-
ciono zakonodavstvo Republike Hrvatske, koje sadrzi kolektivnu tuzbu, a
koje je vec¢ bilo predmet kontrole od strane Evropske komisije tokom pred-
pristupnih pregovora, narocito u odnosu na obavezu provodenja minimalnih
standarda o kolektivnoj tuzbi iz Direktive o rasnoj jednakosti i Direktive o
jednakom postupanju u zaposljavanju.” Tako su odredbe o kolektivnoj tuzbi
(tzv. ,udruzna tuzba za zastitu diskriminacije®) Zakona o suzbijanju dis-
kriminacije Republike Hrvatske identi¢ne onima iz Prijedloga zakona o izm-
jenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije, osim §to ne sadrzavaju
dodatni uslov saglasnosti potencijalnih Zrtava, $to bi iz razloga koji su ve¢
istaknuti bio apsurdan zahtjev.® Navedeno ne sadrze ni relevantne odred-
be hrvatskog Zakona o parni¢nom postupku koje ureduju tuzbu za zastitu
kolektivnih interesa i prava,” kao ni hrvatski Zakon o zastiti potrosaca koji
predvida ,tuzbu za zastitu kolektivnih interesa potrosaca“!® U odnosu na
posljednji propis Republika Hrvatska je narocito morala imati u vidu odred-
be Direktive o sudskim nalozima za zastitu interesa potrosaca koja postavlja
do sada najdetaljnija pravila u ovom pogledu, te koja kod zastite kolektivnih
prava ne namece bilo kakve obaveze prethodne saglasnosti potencijalnih
Zrtava.'!

Iako bi usvajanje navedenog dodatnog uslova bilo suprotno samoj prirodi
kolektivne tuzbe, odnosno drugom zakonodavstvu u BiH i regionu, odnosno
obavezama koje proizilaze iz prava EU, zakonodavac ima legitimni interes
da sprijec¢i eventualne zloupotrebe u ovom pogledu. On to, medutim, ve¢
i ¢ini ogranicavajuci broj subjekata koji mogu biti aktivno legitimirani za
podnosenje takve jedne kolektivne tuzbe.

4 Clanovi 453a-453h Zakona o parni¢nom postupku FBiH (,,S]. novine FBiH", br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15).

5 Clanovi 453a-4537 Zakona o parni¢nom postupku RS (,,S1. glasnik RS br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 i
67/13).

6 Clan 46 Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije;, br. 22/09).

7 Clan 7.2. Direktive Vijeca 2000/43/EZ od 29.6.2000., o primjeni nacela ravnopravnosti osoba bez obzira na njihovo
rasno ili etni¢ko porijeklo; ¢lan 9.2. Direktive Vijec¢a 2000/78/EZ, od 27.11.2000., 0 uspostavi okvira za jednak tretman
na podrudju zaposljavanja i odabira zvanja.

8 Clan 24. Zakona o suzbijanju diskriminacije (,Narodne novine“ br. 85/08 i 112/12).

9  Clan 502a. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14).

10 Clanovi 106-107 Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine® br. 41/14 i 110/15).

11 Clan 3. Direktive Evropskog parlamenta i Vije¢a 2009/22/EZ od 23.4.2009. o sudskim nalozima za zatitu interesa
potrosaca (konsolidovana verzija).
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2. AMANDMANI HALIDA GENJCA

Amandman 1

Prvi amandman kojeg je predlozio g. Hadil Genjac, delegat u Domu naro-
da Parlamentarne skupstine BiH, odnosi se na licni opseg (ratione perso-
nae) zabrane diskriminacije. Sugerisu¢i da je trenutna odredba (,,0sobi ili
grupi osoba“) nejasna, predlaze da se ista precizira na nacin da se opseg
zastite od diskriminacije suzi samo na fizicke osobe. Ovaj amandman nije
opravdan. Predlagac ne obrazlaze zasto su pravne osobe iskljucene iz
opsega prava na jednako postupanje, te zasto ne mogu biti zrtve dis-
kriminacije. U svakom slucaju, ukoliko je i postojala nejasnoca, Zakon
o zabrani diskriminacije je trebao biti preciziran na nacin da se u opseg
zaStite izricito ukljuce i pravne osobe.

Zakon o zabrani diskriminacije ne ostavlja nikakvu sumnju u tome da prav-
no lice moze biti diskriminator, iako je nedosljedan po pitanju da li pravno
lice moze biti zrtva diskriminacije, budu¢i da u pojedinim svojim odred-
bama koristi sintagmu ,,fizicka i pravna osoba® a u drugim ,,0soba ili grupa
osoba’, §to stvara odredene nejasnoce. Medutim, imajuci u vidu ¢injenicu
da pravna lica u bosanskohercegovackom pravnom sistemu imaju pravnu,
poslovnu i procesnu sposobnost, te mogu biti predmet i krivicnog progona,'
ne postoji razlog da ih se na vjestacki nacin iskljuci iz zastite od diskrimi-
nacije. Da to nije bila ni namjera zakonodavca vidljivo je iz odredbe Zakona
o zabrani diskriminacije o nadleznostima Ombudsmana BiH da odlucuje po
zalbama zbog diskriminacije podnesenih od strane fizickih i pravnih lica.”
Spomenuto krivi¢no zakonodavstvo ve¢ propisuje krivi¢no djelo ,,povreda
ravnopravnosti u vr$enju privredne djelanosti®, ¢ije bi¢e krivicnog djela u
sebi ukljucuje krSenje prava na jednako postupanje prema pravnim licima."
Ukoliko je opravdano pravna lica stititi od diskriminacije krivi¢nim zakono-
davstvom, tim je prije opravdano to ¢initi drugim antidiskriminacijskim
zakonodavstvom.

Nadalje, primjenjivo medunarodno pravo, prije svega Evropska konven-
cija o ljudskim pravima - koja sadrzi zabranu diskriminacije u svom ¢lanu
14., odnosno ¢lanu 1. Protokola broj 12 - odnosi se na sva lica pod juris-
dikcijom drzave ¢lanice Konvencije, §to naravno ukljucuje i pravna lica,
te je Sud ve¢ utvrdivao povrede prava pravnih lica, pa i ona na jednako
postupanje, odnosno zabranu diskriminacije.'”® Podrucje gdje bi pravna
lica narocito zahtijevala zastitu jeste neopravdano razli¢ito postupanje u
postupku upisa u registar, pristupa sudu i sli¢no, gdje se cesto postavlja
pitanje krSenja prava na slobodu udruzivanja iz ¢lana 11., u odnosu na ¢lan
14. Konvencije. Na sli¢an nacin ni relevantno antidiskriminacijsko pravo
EU iz svog licnog opsega ne iskljuc¢uje pravna lica, ve¢ izricito istice da se
zabrana diskriminacije odnosi na ,,sve osobe®.!® Takvo iskljucivanje iz gore
navedenih razloga ne bi bilo ni opravdano, buduci da Povelja o temeljnim
pravima EU - koja je obavezujuc¢a nakon Lisabonskog ugovora - prop-
isuje da prava iz Povelje, poput prava na zabranu diskriminacije, a koja

12 Npr. XIV Glava ¢etrnaesta Krivi¢nog zakona BiH (,,Sl. glasnik BiH*, br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05,
53/06, 55/06, 32/07, 8/10).

13 Clan 7. stav 2. tacka b) Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sl. glasnik BiH* br. 59/09).

14 Clan 204. Krivi¢nog zakona BiH (,,Sl. glasnik BiH¢, br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07,
8/10), ¢lan 241.Krivi¢nog zakona FBiH (,,SL. novine FBiH", br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11 i 59/14),
¢lan 260. Krivi¢nog zakona RS (,,SL. glasnik RS, br. 73/10).

15 Npr. Katolicka crkva Canea protiv Gréke (predstavka br. 25528/94), od 16.12.1997.

16 Vidi, narocito: ¢lan 3. Direktive Vijec¢a 2000/43/EZ od 29.6.2000., o primjeni nacela ravnopravnosti osoba bez obzira
na njihovo rasno ili etni¢ko porijeklo, ¢lan 3. Direktive Vije¢a 2000/78/EZ, od 27.11.2000., o uspostavi okvira za jednak
tretman na podruéju zapogljavanja i odabira zvanja.
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korespondiraju onima iz Evropske konvencije o ljudskim pravima, imaju
znacenje i opseg kao i ona iz Konvencije."”

Amandman I1

Ovim amandmanom predlaga¢ trazi da se u samu definiciju mobinga, kao
oblika diskriminacije, uvede obaveza uspostave dijaloga sa nevladinim or-
ganizacijama radi upozoravanja na razli¢ite oblike diskriminacije na radnom
mjestu i borbe protiv takve diskriminacije. Iako naglasavanje takve obaveze
nije neopravdano, to ne bi trebalo ¢initi uz samu definiciju ovog oblika
diskriminacije, jer se pravi neopravdano nomotehnicko odstupanje od
ostatka clana.

Amandmani Vi VI

Ovim amandmanima predlagac zeli da institut ucesca trecih lica (umjesaca)
kako je ureden u Zakonu o zabrani diskriminacije dovede u vezu sa pro-
cesnim pravilima parni¢nih zakona u BiH (,mozZe se, u skladu sa pravilima
parni¢nog postupka, kao umjesac®). Smatramo da bi ova intervencija samo
dovela do dodatne zabune, koja je ve¢ vidljiva u praksi. Naime, Zakon
o zabrani diskriminacije, kao propis lex specialis, institut mijesanja nor-
mira na nacin koji nije identi¢an onima iz op¢ih procesnih pravila, budu¢i
da posebno osnazuje procesnu poziciju tuzitelja kao zrtve diskriminacije
(mijesanje moze biti samo na njegovoj strani, samo se tuzitelj moze protiviti
i sl.). Relevantni zakoni o parnicnom postupku ¢e se svakako supsidijarno
primjenjivati na sva pitanja koja nisu izric¢ito regulisana procesnim pravilima
Zakona o zabrani diskriminacije, u mjeri u kojoj im nisu suprotni.

17 Clan 52. stav 3. Povelje o temeljnim pravima Evropske unije.
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3. AMANDMAN NIKOLE LOVRINOVICA

PredloZeniamandman g. Nikole Lovrinovica, poslanika u Predstavnickom
domu Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, veoma su
problemati¢ni buduci da su usmjereni na znacajne izmjene same definici-
je pojma diskriminacije, te uyjedno namece dodatni procesni uslov dopus-
tivosti tuzbe za zaStitu od diskriminacije koji nije opravdan.

U odnosu na izmjene iz prvog stava predlozenog amandmana, koje su usm-
jerene na samu definiciju diskriminacije predlaze se uklanjanje navodenja
za$ti¢enih osnova, obrazlazu¢i navedeno time da ,,[s]vako pobrojavanje poj-
mova, skupina ili djela koje se moze vezati za diskriminaciju uvijek ima man-
jkavost da izostavi neke ili da se pojavi novi oblik koji nece biti prepoznat u
ovom Zakonu te se nec¢e mo¢i procesuirati®. Predlagatelj gubi iz vida da je po-
brojavanje zasti¢enih osnova do sada bilo u otvorenoj formi (exempli causa),
$to je vidljivo i iz izraza ,kao i svaka druga okolnost“ koju zadrzava i pred-
lagatelj u svom prijedlogu. Netaksativno nabrajanje zasticenih osnova ima
za cilj i da olaksa subjektima zabrane diskriminacije u lak§em odredivanju
opsega odredbe. Navedeno predstavlja opceniti model normiranja odred-
bi o zabrani diskriminacije, kako u domac¢em zakonodavstvu,' tako i
medunarodnom,’ te bi usvajanje ovog amandmana predstavljalo neo-
pravdano odstupanje od standarda u ovom pogledu.

PredloZena izmjena iz drugog stava predlozenog amandmana nije najjas-
nija te ima potencijal da generiSe mnoge probleme u praksi. Ona sugerise
da ¢e se djelo smatrati diskriminacijom samo ako ,pocinitelj izjavi da ne
bi Zelio da se to njemu dogodi® $to je procesni uslov koji nije opravdan, te
odstupa od opce shvacene definicije diskriminacije. Ovo narocito iz razloga
$to za dokazivanje diskriminacije nije bitna namjera pocinitelja diskrimi-
nacije, $to potvrduju i medunarodni standardi.”” Navedeno je prihvacenoiu
postojecem Zakonu o zabrani diskriminacije, a koje su zadrzane i u navede-
nom prijedlogu u prvom stavu (,,koja za svrhu ili posljedicu ima“), tako da je
drugi stav prijedloga amandmana u suprotnosti sa prvim.

U tre¢em stavu predlozenog amandmana predlaze se uvodenje dodatnog
procesnog uslova dopustivosti tuzbe za zastitu diskriminacije, budu¢i da
se predlaze da je ,,obavezno izjasnjavanje Institucije Ombudsmana za ljud-
ska prava BiH® da bi se moglo utvrditi da li je u¢injeno djelo ¢in diskrimi-
nacije. Ovo je problemati¢no iz vise razloga. Prvobitno, na ovaj nacin se
ozbiljno dovodi u pitanje nezavisnost sudstva, jer po ovom prijedlogu
sud ne moze utvrditi postojanje diskriminacije ukoliko se o ¢inu pro-
tiv kojeg je usmjerena tuzba Ombudsman ve¢ prethodno nije pozitivno
izjasnio. Drugo, na ovaj nacin se Zrtva primorava, prije eventualnog sud-
skog postupka, na prethodno obra¢anje Ombudsmanima, te bududi da je
njegova odluka od klju¢nog znacaja, bududi da obavezuje i sud, Zrtva mora
¢ekati odluku Ombudsmana prije nego $to bude koristila druga pravna sred-
stva. Na ovaj nacin postoji opasnost od propustanja prekluzivnih rokova, a
buduci da i pozitivna odluka Ombudsmana nije obavezujuca, ozbiljno se do-
vodi u pitanje postojanje uc¢inkovitog pravnog lijeka protiv kr$enja prava na

18 Vidi, npr: ¢lan I1/4. Ustava BiH; ¢lan 19. Zakona o radu RS (,,SL. glasnik RS, br. 1/16); ¢lan 8. Zakona o radu FBiH (,,SL
novine FBiH", br. 62/15); ¢lan 9. Zakona o strancima (,,Sl. glasnik BiH, br. 88/15) itd.

19 Vidi, npr: ¢lan 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima; ¢lan 1. Protokola 12 na Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima; ¢lan 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima; ¢lan 2. stav 2. Medunarodnog pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima; ¢lan 2. Konvencije o pravima djeteta; ¢lan 21. Povelje Evropske unije o
temeljnim pravima.

20 U odnosu na Evropski sud za ljudska prava, vidi, npr.: D.H. i drugi protiv Ceske Republike [GC] (predstavka br.
57325/00), 13.11.2007, para. 79. U odnosu na Sud pravde Evropske unije, vidi, npr: Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, Case C-54/07 [2008].
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SWEDEN

I ljudska prava, vladavina prava, demokratija

Inicijativa za monitoring
evropskih integracija Bosne i Hercegovine

SARAJEVSKI
OTVORENI
CENTAR

Komentar na prijedlog amandmana na Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o zabrani diskrimnacije Bosne i Hercegovine

jednako postupanje.?! Procesna pozicija Ombudsmana se moze osnaziti na
druge nacine, poput onih koji su ve¢ istaknuti u Prijedlogu izmjena i dopuna
Zakona o zabrani diskriminacije (da sud uvijek razmatra preporuku), te su
zamislivi i drugi mehanizmi (da ocjena Ombudsmana o postojanju diskrim-
inacije za posljedicu ima automatsko obrtanje tereta dokazivanja), ali nave-
deni prijedlog poslanika bi imao bas suprotne posljedice, te bi poziciju Zrtve
znacajno i nepotrebno otezao.

Za kraj, imajuci u vidu hitnost i kratkorocnost izrade ovog komentara na pri-
jedlog amandmana na Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani
diskriminacije BiH, zadrZavamo pravo da ovaj komentar sadrzi odredene
nedorecenosti. Komentar na prijedlog amandmana na navedeni Zakon se
zasniva na strucnoj ekspertizi i jednogodisnjem radu clanova i clanica nase
Inicijative. Nadamo se da na ovaj nacin doprinosimo stvaranju boljih zakona
i boljih javnih politika u Bosni i Hercegovini.

O Inicijativi

Inicijativa za monitoring evropskih integracija Bosne i Hercegovine je ne-
formalna koalicija trideset organizacija civilnog drustva koja doprinosi
pracenju reformi i nadgleda primjenu politika, prava i standarda Evropske
unije, fokusirajudi se na pitanja demokratizacije, vladavine prava, te ljudskih
i manjinskih prava.

Saznajte vi$e o Inicijativi na: http://eu-monitoring.ba/o-inicijativi/

Kontakt: Inela Hadzi¢, info@eu-monitoring.ba
tel 033/551000, fax 033/551002, www.eu-monitoring.ba

Ovaj komentar nastao je kroz program institutionalne podrske, koju Svedska
medunarodna razvojna agencija (SIDA) pruZa Sarajevskog otvorenom centru.
Izneseni stavovi u ovom Komentaru ne predstavljaju nuzno misljenje i stavove
Svedske medunarodne razvojne agencije.

21 Clan 13. Evropske konvencije o ljudskim pravima.
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