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Ovaj dokument predstavlja zajednicki napor organizacija i pojedinaca uklju¢enih u rad Inicijative
za monitoring evropskih integracija Bosne i Hercegovina da pruze dio odgovora na Upitnik
Evropske komisije za BiH.

Dokument se oslanja na ¢etverogodi$nji rad Inicijative koja kroz alternativne izvjestaje, od 2013.
godine, daje pregled napretka BiH na putu u Evropsku uniju. Odgovori predstavljeni ovdje nisu
sveoubuhvatni u smislu odgovora na sva pitanja u Upitniku, niti nam je to bio cilj. Sveobuhvatne
odgovore treba da dostavi drzava BiH, a organizacije civilnog drustva zeljele su predstaviti svoju
perspektivu i ponuditi odgovore na pitanja koja se ticu, prije svega, demokratije i vladavine
prava u BiH. Odgovori su zasnovani na znanju, analizama i direktnim iskustvima organizacija
civilnog drustva sa terena. Na$ cilj je dati dodatak zvani¢nim odgovorima i doprinijeti preciznijoj,
uravnotezenijoj i na gradane orijentisanoj procjeni pitanja mjerodavnih za status kandidature BiH

u EU.

Cvrstog smo uvjerenja da napredak BiH ka ¢lanstvu u EU treba da bude temeljan i upotpunjen
sa stvarnim reformama, boljom upravom i jacanjem demokratskog procesa kako bi gradani BiH
stvarno imali koristi od procesa pridruzivanja EU. Nadamo se da ¢e ovaj dokument doprinijeti
dostizanju tog cilja.

Urednice, juni 2017.
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BiH Ustav je dio Opsteg okvirnog sporazuma za mir u BiH (Aneks 4 Sporazuma) koji su potpisale
Republika Hrvatska, Republika Bosna i Hercegovina i Savezna Republika Jugoslavija u Parizu
14. decembra 1995. On je takode poznat kao Dejtonski sporazum ili Pariski sporazum, po
gradovima u kojima su inicirani i potpisani. Dejtonski mirovni sporazum sastoji se iz jednog
opSteg sporazuma i 12 posebnih sporazuma, pod nazivom Aneksi Opsteg okvirnog sporazuma za
mir u BiH. Posebni sporazumi, koje su razli¢ite strane potpisale, odnose se na civilne (aneksi 2 do
11) i vojne komponente (aneksi 1 A i 1-B).

Aneks 4 sadrzi Ustav Bosne i Hercegovine, koji, za razliku od drugih aneksa, nije bio sac¢injen u
formi sporazuma. Republika Bosna i Hercegovina, Federacija Bosna i Hercegovina i Republika
Srpska su odobrile Ustav Bosne i Hercegovine. Iako se u posljednoj recenici ¢lana XI navodi da ¢e
Sporazum biti potpisan na tri zvani¢na jezika Bosne i Hercegovine (to jest, bosanskom, srpskom i
hrvatskom) i na engleskom jeziku, Ustavna povelja Bosne i Hercegovine je bila zvani¢no potpisana
samo na engleskom jeziku. Nema zvani¢nih verzija niti zvani¢nih prevoda Ustava na jezicima
Bosne i Hercegovine. Samo su nezvani¢ni prevodi Ustava u upotrebi od 1995. Dejtonski mirovni
sporazum ukljucujuéi i Ustav, nikad nije objavljen u Sluzbenim glasnicima Drzave i/ili Entiteta.

Ustav Republike Srpske (RS) je usvojen 28. februara 1992, a objavljen u Sluzbenom glasniku
Republike Srpske. Od 1992. donijeto je vise od 120 amandmana na Ustav RS-a. Clan 1. Ustava
navodi da je Republika Srpska teritorijalno jedinstven, nedjeljiv i neotudiv ustavno pravni entitet,
te da ¢e samostalno obavljati svoje ustavotvorne, zakonodavne, izvr$ne i sudske funkcije. Ustav
je stvorio centralizovanu federalnu jedinicu unutar asimetri¢nog federalnog sistema u Bosni i
Hercegovini.

Federacija Bosna i Hercegovine (FBiH, Federacija) je stvorena Vasingtonskim sporazumom 1994.
godine. 30. marta 1994. Ustavotvorna skupstina Federacije Bosne i Hercegovine je usvojila njen
Ustav stvarajudi drugi od dva entiteta u Bosni i Hercegovini. Od 1994.g. Ustav je bio izmijenjen
barem stotinu puta. Za razliku od Republike Srpske, Federacija BiH je izuzetno decentralizovana
i sastoji se od 10 kantona. Osnivanje kantona je bilo predvideno Ustavom FBiH. Deset kantona
stvoreni su po Zakonu o federalnim jedinicima (kantonima) 1996. Kantonima su data Siroka
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ovlas¢enja po Ustavu FBiH S$to je rezultiralo neuskladenostima u oblasti obrazovanja, kulture,
zdravstvene zastite, itd. unutar FBiH. Svaki kanton ima svoj ustav, vladu i skupstinu.

Breko distrike Bosne i Hercegovine je uspostavljen 2000. nakon arbitraznog procesa kojeg je
preduzeo Visoki predstavnik, koji je nadlezan za nadgledanje sprovodenja civilnih aspekata
mirovnog sporazuma. Brc¢ko distrikt je neutralna i samoupravljajuca jedinica pod suverenitetom
Bosne i Hercegovine. Ustav Bosne i Hercegovine kao i sve relevantne odluke i zakoni u vezi
sa institucijama BiH su direktno primjenjive na teritoriji Distrikta. Bre¢ko ima svoj sopstveni
Statut koji regulise funkcije i ovlasti Distrikta, njegovu saradnju sa entitetima, ljudskim pravima
i slobodama, organizacijom Distrikta i podjelom vlasti, kompetencijama i institucijama. Status
Brckog je osiguran sa usvajanjem Amandmana na Ustav BiH 2009. godine.

Ustavni sud BiH ima direktnu odgovornost za sprovodenje i obezbjedenje Ustava BiH. Clan V1/3
predvida da ce se Ustavni sud pridrzavati ovog Ustava. Predsjednistvo BiH, Parlamentarna skupstina
BiH i Savjet ministara su direktno odgovorni za sprovodenje Ustava i djelovanje prema Ustavu.

Ustav propisuje da ¢e se prava i slobode, navedene u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda i njeni Protokoli, direktno primjenjivati u BiH. Ustav daje prioritet Evropskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda nad svim drugim zakonima.

Aneks 10 Dejtonskog mirovnog sporazuma ustanovio je Visokog predstavnika kao konac¢nog
autoriteta u vezi sa tumacenjem Sporazuma o civilnom sprovodenju mirovnog rijesenja. Visoki
predstavnik je zaduzen za nadgledanje, pojednostavljenje, mobilizovanje i koordinaciju civilnih
aspekata Mirovnog sporazuma. Takode, Visoki predstavnik periodi¢no izvjestava o napretku
Ujedinjene nacije, Evropsku uniju, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, Rusku Federaciju i druge
zainteresovane vlade, stranke i organizacije.

Udecembru 1997. Savjet za sprovodenje mira odrzao je svoju ¢etvrtu konferenciju u Bonu. Zakljuéci
konferencije Savjeta za sprovodenje mira u Bonu ponovo su potvrdili Visokog predstavnika kao
finalnog autoriteta u vezi sa tumacenjem Sporazuma o civilnom sprovodenju Mirovnog rjesenja i
naveli podrsku Kancelariju visokog predstavnika u donosenju obavezujucih odluka za osiguranje
Mirovnog sporazuma. Ove mjere, poznate kao “Bonska ovlas¢enja”, uklju¢uju intervenciju kada
strane nisu u stanju da postignu sporazum; da osiguraju nesmetano vodenje zajednickih institucija
i mjera protiv osoba koje vrse javne funkcije, a koja su “odsutne sa sastanaka bez dobrog razloga ili
za koje Visoki predstavnik nade da kr$e zakonske obaveze iz Mirovnog sporazuma”.

Izmedu ostalog, “Bonska ovlas¢enja” su implementirana da bi se nametnuli zakoni, rijesili politicki
¢orsokaci i odstranile osobe koje vr$e javne funkcije koje krse zakonske obaveze i Dejtonski
mirovni sporazum. Medutim, upotreba Bonskih ovlas¢enja i aktivna uloga Kancelarije visokog
predstavnika u politickom procesu u BiH su znacajno smanjene u prosloj deceniji.
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Ustav navodi da ¢e Ustavni sud BiH imati isklju¢ivu nadleznost da odlu¢i o bilo kojem sporu
koji proizade iz ovog Ustava izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba
entiteta, te izmedu institucija Bosne i Hercegovine.

Clan VI Ustava Bosne i Hercegovine je uspostavio Ustavni sud Bosne i Hercegovine. Nadleznost
Ustavnog suda BiH je isklju¢ivo propisana od strane Ustava BiH. Sve odluke Suda su konacne i
obavezujuce. Sud sam po sebi odlucuje koji subjekti sprovode odluke Suda, mjere koje treba da
budu donijete i rokove unutar kojih ¢e mjere biti sprovedene.

Ustavni sud ima devet ¢lanova. Cetiri ¢lana je izabrao Zastupni¢ki dom predstavnika Federacije
BiH, a dva ¢lana Narodna skupstina Republike Srpske. Preostala tri ¢lana izabrao je Predsjednik
Evropskog suda za ljudska prava nakon konsultacija sa Predsjednistvom BiH. Imenovane sudije
sluze do 70-te godine Zivota (osim ako ne daju ostavku ili su povuceni konsenzusom drugih sudija).
Takode, sudije su finansijski nezavisni.

Zbog normativne nekompletnosti Ustava BiH u dijelu koji se odnosi na regulaciju o funkcionisanja
Ustavnog suda BiH, veliki dio pitanja se regulise Poslovnikom o radu Ustavnog suda.

Sporove koje rijesava Ustavni sud moze da uputi ¢lan Predsjednistva BiH; Predsjedavajuéi Savjeta
ministara; Predsjedavajudi ili Zamjenik predsjedavajudeg bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine
BiH; jedna cetvrtina bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine BiH ili jedna ¢etvrtina bilo kojeg
doma zakonodavstva entiteta.

Ustav takode predvida da Ustavni sud ima apelacionu nadleznost nad pitanjima po Ustavu koja
proizilaze iz presuda bio kojeg drugog suda u Bosni i Hercegovini. Stranke koje su ucestvovale u
postupku mogu podnijeti zalbu tokom kojeg je donijeta odluka osporena zalbom.

Ustavni sud ima apelacionu nadleznost nad pitanjima iz Ustava koja proizilaze iz presuda bilo
kojeg drugog suda u Bosni i Hercegovini. Ustavni sud ima nadleznost nad pitanjima koje uputi
bilo koji drugi sud u BiH koja se ticu toga da li je zakon o ¢ijoj validnosti zavisi njegova odluka,
uskladen sa Ustavom, Evropskom konvencijom za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
njenim Protokolima, ili sa zakonima Bosne i Hercegovine; koji se odnose na postojanje ili djelokrug
opste vladavine javnog medunarodnog prava sukladnih sa sudskim odlukama.

Bilo je 8 slu¢ajeva na Ustavnom sudu u kojima su zakoni bili potpuno ili djelimi¢no ponisteni. To

su sljededi slucajevi: U-3/13, U-14/12, U-26/13, U-10/14, U-13/14, U-9/12, U-1/11 i U-4/12.
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Odluke Ustavnog suda BiH su konacne i obavezujuée. Sud sam po sebi odlu¢uje koji subjekti
treba da provedu odluku, mjere koje treba da budu preduzete i vremenska ogranicenja unutar
kojih ¢e mjere biti sprovedene. Odluke Suda se sprovode direktno, a ne u posebnom izvrsnom
postupku kao $to je to slucaj sa redovnim sudovima. Ustavni sud Bosne i Hercegovine obi¢no
preuzima aktivnu ulogu u nadgledanju sprovodenja svojih odluka. On zahtijeva informaciju od
nadleznog organa u vezi sa tim odlukama i, ako je opravdano, ostavlja dodatni vremenski period
za sprovodenje.

Tokom proteklih godina znacajan broj odluka koje je donio Ustavni sud BiH nije sproveden.
Mora se naglasiti da se ovaj problem ne odnosi samo na slucajeve nestalih lica, ve¢ i na druge,
opste stvari. Postojanje ovog veoma ozbiljnog problema, koji krajnje potkopava vladavinu zakona
i opste povjerenje u najvise pravosudno tijelo zemlje, je izdvojeno i definisano kao predmet alarma
od strane vise medunarodnih institucija.

Medutim, u ovom podnesku bice predstavljene samo odluke koje se odnose na nestala lica i njihove
srodnici, uz naglasak da nasa razmatranja koja se odnose na neprovodenje odluka u vezi sa nestalim
licima, su primjenjiva i na odluke u vezi sa drugim pitanjima.

TRIAL International je predao 12 slucajeva prisilnog nestanka Komitetu za ljudska UN-a u kojima
je predstavio 53 ¢lana porodica 26 nestalih lica. Komitet za ljudska prava je donio pozitivne odluke
u svih 12 slucajeva, proglasivsi krsenje ljudskih prava i pozvao bosanske vlasti da preduzmu mjere.

Ustavni sud u gore pomenutim odlukama je prethodno, pocev sa 2005. godinom (izmedu ostalog,
slucaj AP- 1182/05) naredio Savjetu ministara BiH, Vladi FBiH, Vladi RS i Vladi Br¢ko distrikta
da obezbijede operativno funkcionisanje institucijama ustanovljenim u skladu sa Zakonom o
nestalim licima, Institutu za nestala lica, Fondu za obezbjedenje pomo¢i porodicama nestalih lica
u BiH i Centralnom registru nestalih lica u BiH. Trebalo je da odluka bude provedena ne kasnije
od 30 dana nakon $to je usvojena. Fond jo$ uvijek nije osnovan, dok Centralni registar nestalih
lica u BiH jos$ uvijek nije zavrsen.

Neosnivanje Fonda predstavlja neprovodenje znacajnog broja odluka Ustavnog suda BiH u
predmetima nestalih lica pri ¢emu je isplata nadoknada rodacima priznatim kao Zrtvama grubog
kr$enja ljudskih prava povezana sa osnivanjem Fonda koje je izri¢ito Ustavni sud BiH naredio.
Odluke uklju¢uju sljedece slucajeve:

AP-129/04 od 27.05.2005.
AP-228/04 od 13.07.2005.
AP-1226/05 od 23.02.2006
AP 143/04 od 23.09.2005.
AP 2980/06 od 13.05.2008
AP-95/07 od 13.05.2008
AP 171/06 od 13.09.2007,
AP 1143/06 od 13.09.2007
AP 159/06 od 26.06. 2007
AP- 1182/05, od 12.04.2006
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AP-36/06 od 16.07.2007.

AP-206/06 od 10.01.2008.
AP-384/06 od 10.01.2008.
AP-521/06 od 14.02.2008.

U svom izvjestaju o pra¢enju, UN Radna grupa o prisilnim ili nevoljnim nestancima je ponovo
potvrdila da je “duboko zabrinuta da Fond za podrsku porodicama nestalih lica nije jo$ uvijek
osnovan”. Osnivanje Fonda je predvideno po Zakonu o nestalim licima koji je stupio na snagu 2004.
Neosnivanje fonda je konkretno lisilo Zrtve repatrijacije pa tako BiH nije samo u protivrje¢nosti sa
njenim medunarodnim obavezama, ve¢ i sa ve¢im brojem odluka koje je donio Ustavni sud BiH.
Radna grupa je pozvala BiH da osnuje Fond kao prioritet.

Nadalje, u odlukama koje su donio Ustavni sud BiH, Savjetu ministara BiH, Vladi Republike
Srpske, Vladi Federacije BiH i Vladi Bre¢ko distrikea bilo je naredeno da obezbijede sve raspolozive
informacije rodacima nestalih lica o sudbini i mogu¢em mjestu njihovih voljenih, hitno i bez
daljnjeg odlaganja i ne kasnije od 30 dana od dana prijema odluke. Medutim, do danas podnosioci
zahtjeva nisu primili takvu informaciju.

20. decembra 2012. i u martu 2013. Ustavni sud BiH je izdao dvije odluke (slucajevi broj AP
3783/09 i AP 2101/11), usvojivsi oko 50 aplikacija koje se odnose na nestala lica. U ovim
odlukama, Ustavni sud BiH je djelimi¢no izmijenio svoju postoje¢u praksu u vezi sa takvim
slu¢ajevima. Naime, ranije, u prethodnim odlukama, Sud bi samo naredio Savjetu ministara
BiH, Vladi Federacije, Vladi Republike Srpske i Vladi Br¢ko distrikta da proslijede podnosiocima
zahtjeva sve postojece relevantne informacije o okolnostima nestanka tokom rata u BiH kroz
njihova tijela za praenje. Ovog puta Sud je takode naredio nadleznim organima da preduzmu
sve potrebne aktivnosti i sprovedu temeljnu i obuhvatnu istragu o nestanku srodnika podnosioca
zahtjeva i obavijeste podnosioce zahtjeva o rezultatima ove istrage.

Ovog puta, Sud nije naredio obavezu osiguranja operativnog djelovanja Fonda za podrsku
porodicama nestalih lica, iako ovaj dio njegovih prethodnih odluka o predmetima nestalih lica jo$
uvijek nije izvrsen.

Vecina podnosilaca zahtjeva — ¢lanova porodica 71 nestalog lica su podnijeli kriviéne prijave u
vezi sa nestankom njihovih srodnika Tuzilastvu BiH. Neke od ovih prijava su ukazale na navodne
pocinioce zlo¢ina. Do sada, samo jedna porodica iz jedne od podnijetih prijava je primila pozitivou
informaciju u smislu podizanja optuznice protiv osudenog pocinioca.

Nakon dostizanja i izdavanja odluke, Ustavni sud Bosne i Hercegovine zahtijeva informaciju od
nadleznog organa u vezi sa izvi$enjem njegovih odluka. Ako je organ ima opravdan zahtjev, Sud
ostavlja dodatan vremenski period za izvrSenje. Organi koji ne uspiju izvrsiti odluke Ustavnog
suda navode razloga za neizvrSenje odluke, a Sud ispituje ove razloge za svaki slucaj. Ako Sud
pronade da su razlozi neizvrsenja valjani, on oznacava odluku kao opravdano neizvrsivom.

Sud vodi evidenciju o neizvr$enoj odluci u svom internom dokumentu, informaciji o neizvrsenju
koja se usvaja periodi¢no.

Ukoliko odluka nije izvr$ena u propisanom roku, Sud usvaja odluku o nesupjehu sprovodenja,
navodedi da nije sprovedena i moze odluciti kako bi odluka trebalo da bude sprovedena. Odluka
o neuspjehu izvrSenja se podnosi drzavnom tuziocu.
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Ulaganje podneska (koje samo po sebi se ne smatra optuzbom za krivi¢no djelo) moze dovesti do
pokretanja krivi¢nog postupka. Clan 239. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine predvida kaznu
zatvora izmedu $est mjeseci i pet godina sluzbenom licu koje odbija da izvrsi ili sprijecava izvr$enje
kona¢ne i pravosnazne odluke Ustavnog suda Bosne i Heregovine, Suda Bosne i Hercegovina,
Komisije za ljudska prava ili Evropskog suda za ljudska prava.

Neuspjeh u izvi$enju odluka Ustavnog suda je krivicno djelo po domac¢em zakonodavstvu, a
krivi¢na djela bi automatski trebalo da budu krivi¢no gonjena od strane Tuzilastva. Medutim, do
danas, samo je jedan slucaj suden na sudu, pokrenut tuzbom oSte¢ene strane’.

U odlukama Ustavnog suda BiH koje se odnose na rodake nestalih lica, mjere koje treba usvojiti
upucuju se Savjetu ministara BiH, Vladi Federacije BiH, Vladi Republike Srpske i Vladi Brc¢ko
distrikta koji su stoga formalno nadleini za izvr$enje odluka Ustavnog suda BiH. Medutim,
krivi¢ni postupak ne moze se pokrenuti protiv institucije ve¢ samo protiv fizickog ili pravnog lica.
Pravna lica su definisana u ¢lanu 122. Krivi¢nog zakona BiH, ¢iji prvi paragraf i glasi ovako:

“Ova glava ovog Zakona propisuje odgovornost pravnog lica, izuzimajuéi Bosnu i Hercegovinu,
Federaciju Bosne i Hercegovine, Republiku Srpsku, Bréko distrikt Bosne i Hercegovine, kanton,
grad, opstinu i mjesnu zajednicu za krivicno djelo koje je udinitelj ucinio u ime, za racun ili u
korist pravnog lica”.

Ovo znadi da nakon dono$enja presude o neizvr$enju odluka Ustavnog suda BiH koje obi¢no
nareduje mjere onim institucijama koje su izuzete od odgovornosti prema navedenoj odredbi (to
jest, Bosna i Hercegovina, Federacija BiH, Republika Srpska, Brcko distrike Bosne i Hercegovine),
Tuzilastvo u procesu istrage mora da identifikuje fizicko lice (pojedinca) iz ovih institucija koje
je pocinilo krivicno djelo neizvrSenja odluka koje je donio Ustavni sud BiH. Da bi se pokrenula
kriviéna aktivnost, prvo je potrebno ustanoviti ko je, na primjer, u odredenom ministarstvu bio
zaduzen za izvr$enje odluka Ustavnog suda BiH, ili koji je opstinski nadlezni organ. U svjetlu
gore navedenog, Tuzilastvo BiH do sada nije bilo u stanju da otvori krivi¢ni postupak u vezi sa
neizvr$enjem odluka Ustavnog suda BiH. U kontekstu ovoga, ne ¢ini se da je krivicno gonjenje
najefikasnije orude za postizanje cilja sprovodenja odluka Ustavnog suda BiH.

Cinjenica da odluke najviseg pravosudnog tijela u zemlji mogu ostatiti nesprovedene bez ikakvih
znatajnih posljedica za odgovorne predstavlja krajnje potkopavanje vladavine zakona i opste
povjerenje prema institucijama.

Na drugoj strani, Ustavni sud sam po sebi nije uvijek postupao u skladu sa Poslovnikom (pravilo
72.6), a u nekim slucajevima nije usvojilo rjeSenja o neuspjehu izvrienja ili odredio adekvatan
nadin izvr$enja svojih odluka.

U primjeru koje je dao TRIAL International u BiH, u vezi sa Odlukom Suda broj AP-36/06,
donijetom 16. jula 2007, Sud je naredio da se osnuje Fond za podrsku porodicama nestalih lica
u roku od najviSe 30 dana. Budu¢i da Fond nije osnovan, podnosioci zahtjeva pisali su Sudu
zahtijevajuéi da se usvoji presuda o neizvrienju. Sud nikad nije usvojio takvu presudu. Stavise, Sud
je odgovorio u izjavi da se ova odluka izvrsava, iako takav Fond do dana danasnjeg nije osnovan.

Ustav mozZe da bude mijenjan odlukom Parlamentarne skupstine BiH ukljucujuéi dvotrec¢insku
vedinu prisutnih i glasanja u Zastupni¢kom domu.

Bila je samo jedna dopuna Ustava BiH. Status Br¢ko distrikea je osiguran usvajanjem prvog
amandmana na Ustav Bosne i Hercegovine 2009.
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U septembru 2015. Savjet ministara BiH izvijestio je da je usvojio Akcioni plan za izvr$enje propisa
Evropske konvencije o ljudskim pravima u slucajevima ,Zorni¢“ i ,Sejdi¢ i Finci®, i zaduzio
Ministarstvo pravde BiH da pripremi nacrt odluke o formiranju radne grupe za nacrt ustavnih
amandmana i uskladivanja sa Izbornim zakonom BiH. Akcioni plan nikad nije objavljen, a odluka
o formiranju radne grupe nikad nije usvojena’.

Od tada je Savjet ministara dva puta razmatrao Akcioni plan na sjednicama odrzanim u junu i
decembru 2016. Oba puta, usvojen je zakljucak koji navodi da Ministarstvo pravde BiH treba
da napravi nacrt revidiranog Akcionog plana, formira radnu grupu i postavi realne rokove za
sprovodenje Akcionog plana. Jo$ uvijek nema nikakvog napretka u ovim zadacima.

Ovdje Zelimo ista¢i da, pored zvani¢nih inicijativa od kojih trenutno nijedna nije u parlamentarnoj
proceduri, postoje i mnoge inicijative organizacija civilnog drustva koje se zalazu i zahtijevaju
promjenu Ustava BiH. Jedna od trenutno aktivnijih je Inicijativa Gradanke za ustavne promjene
diji je set rodnih amandmana na Ustav BiH Komisija za ostvarivanje ravnopravnosti polova
Parlamentarne skupstine BiH prepoznala kao bitan i uputila u dalju proceduru Savjetu ministara
i Kolegiju Zastupnickog doma BiH.

S obzirom da Ustav BiH ne sadrzi odredbe koje se eksplicitno odnose na ravnopravnost zena i
muskaraca u drustvu, niti koristi rodno-senzitivni jezik, Inicijativa Gradanke za ustavne promjene’
se, izmedu ostalog, zalaze za:

a) uvodenje jasne definicije ravnopravnosti polova u Ustav BiH i zabranu direktne i indirektne
diskriminacije Zena u javnoj i privatnoj sferi i

b) uvodenje afirmativnih mjera kako bi se doprinijelo izjednacavanju polozaja Zena u svim
sferama drustva, a koje podrazumijevaju set politika i prakti¢nih mjera koje se uvode svuda
gdje je iz statistickih podataka i analiza jasno da odredena grupa ili grupe nemaju ravnopravan
polozaj.

Inicijativa se zalaze i da proSirenje postojeceg kataloga ljudskih prava u Ustavu BiH i za uvodenje
principa direktne demokratije koji bi omogucio gradanima i gradankama da putem referenduma
ili gradanskih inicijativa u¢estvuju u procesima donosenja odluka.

Evropski sud za ljudska prava je ustanovio da Ustav Bosne i Hercegovine krsi ¢lan 14. Evropske
konvencije o ljudskim pravima, uzeto u vezi sa ¢lanom 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
o ljudskim pravima; kao i ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.

Ovo je ustanovljeno u odluci koja je donijeta u slucaju ,Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i
Hercegovine®(2009) koja je potvrdila nemoguénost podnositelja zahtjeva, Derve Sejdica i Jakoba
Fincija da se kandiduju za Predsjednistvo BiH ili da budu imenovani u Dom naroda Parlamentarne
skupstine BiH na osnovu njihove romske ili jevrejske etnicke pripadnosti, koja ih iskljucuje iz
“konstitutivnih naroda” u Bosni i Hercegovini”. Sli¢ni zakljuéci su bili izvedeni u slu¢aju ,,Zornic¢*
(2014), gdje je podnositeljka zahtjeva Azra Zorni¢ tvrdila da joj je uskraéeno pasivno pravo glasanja
zato $to se ne izjasnjava kao pripadnica bilo kojeg od “konstitutivnih naroda’; i slucaj “Pilav”
(2016.) gdje je Ilijaz Pilav naveo da je bio onemogucen da se kandiduje za Predsjednistvo zato $to
je Bosnjak koji Zivi u Republici Srpskoj, buduéi da bosnjacki ¢lan BiH Predsjednistva mora da
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bude izabran iz Federacije BiH, dok prebivaoci Republike Srpske mogu samo da se kandiduju za
srpskog ¢lana Predsjednistva.

Clanovi Ustava koji su bili osporeni u slu¢ajevima gore navedenima su sljedeci:

e Clan IV/1. (Dom naroda)

Dom naroda ¢e se sastojati od 15 delegata, dvije trec¢ine iz Federacije (ukljucujuéi pet Hrvata
i pet Bosnjaka) i jedne tre¢ine iz Republike Srpske (pet Srba).

e ClanV (Predsjednistvo)

Predsjednistvo Bosne i Hercegovine ¢e se sastojati iz tri ¢lana: jednog Bosnjaka i jednog Hrvata,
svaki direktno izabran sa teritorije Federacije i jednog Srbina, direktno izabranog sa teritorije

Republike Srpske.

Predsjednistvo Bosne i Hercegovine predstavlja kolektivnog Sefa slozene drzave. Od 1995.
Predsjednistvo BiH je izvr$no tijelo koje se sastoji od jednog Bosnjaka, jednog Hrvata i jednog
Srbina. Osim uobicajenog pariteta etnickih grupa, koje je evidentno u Domu naroda drzavnog
Parlamenta, izbor Predsjednistva takode ima teritorijalnu komponentu koja je opisana u izbornim
pravilima. Podobni glasaci (gradani preko 18 godina starosti) u Federaciji BiH mogu direktno
birati bo$njackog i hrvatskog ¢lana, dok glasaci u Republici Srpskoj mogu direktno birati srpskog
¢ana Predsjednistva (Clan V Ustava BiH).

Stbi iz Federacije BiH i Hrvati i Bos$njaci iz Republike Srpske, kao i svi ostali gradani koji ne
pripadaju nijednom od tri konstitutivna naroda, nemaju pasivno izborno pravo i ne mogu da se
kandiduju za Predsjednistvo.

Clanovi Predsjedni$tva se biraju za period od Cetiri godine i mogu da budu ponovo izabrani za
drugi uzastopni mandat. Ustav predvida da ¢lan Predsjednistva koji je odsluzio dva uzastopna
mandata moze da se kandiduje za istu poziciju opet, Cetiri godine nakon $to se drugi mandat u
Predsjednistvu zavrsi.

Ovlas¢enja Predsjednistva govore o kombinaciji elemenata parlamentarne i predsjednicke
demokratije. Pored uobicajenih predstavnickih odgovornosti, Predsjednistvo ima vazne politicke
duznosti. Najvazniji su, definisani ¢lanom V stav 3, ¢lanom V stav 4. Ustava BiH; Poslovnikom
Predsjednistva BiH:

1. Vodenje spoljne politike Bosne i Hercegovine (Sto, izmedu ostalog, uklju¢uje imenovanje
ambasadora i drugih medunarodnih predstavnika; predstavljanje zemlje u medunarodnim i
evropskim organizacijama i institucijama; dogovaranje medunarodnih sporazuma, ratifikaciju
sporazuma, itd);

2. Imenovanje predsjedavajuéeg Savjeta ministara (koji preuzima funkciju nakon odobrenja
Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH);

3. Predlaze (po preporuci Savjeta ministara) godisnji budzet Parlamentarne skupstine;
4. Civilno komandovanje oruzanim snagama (do ujedinjenja oruzanih snaga)
5. Imenovanje pet ¢lanova Upravnog odbora Centralne banke Bosne i Hercegovine.

Svi ¢lanovi Predsjednistva imaju, po sluzbenoj duznosti, pravo da podnesu peticije Ustavnom
sudu.
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U principu, Predsjedni$tvo treba da konsenzusom donosi odluke. Medutim, ako je jedan od
¢lanova odbijen, on moze proglasiti odluku destruktivnom po vitalni interes entiteta iz kojeg je on
izabran i proslijediti odluku nadleznom entitetskom tijelu na konac¢nu reviziju. Ukoliko je izjavu
donio srpski ¢lan, izabran iz Republike Srpske, odluka Predsjednistva bi¢e data Narodnoj skupstini
Republike Srpske za potvrdu. Ako je bosnjacki ili hrvatski ¢lan dao izjavu, odgovarajuéi bosnjacki
ili hrvatski delegati u Domu naroda Parlamenta Federacije BiH ¢e donijeti odluku. Ako je veto o
vitalnom interesu potvrden od strane dvotreéinske veéine entitetskog tijela u okviru deset dana od
upudivanja, odluka neée stupiti na snagu (¢lan V Ustava Bosne i Hercegovine).

Ustav Bosne i Hercegovine ne precizira zvani¢ni jezik u drzavi. Ustav Federacije BiH predvida da
su zvani¢ni jezici Federacije BiH bosanski jezik, hrvatski jezik i srpski jezik, a zvani¢na pisma su
latinica i ¢irilica (¢lan 6. Ustava).

Ustav Republike Srpske predvida da su zvani¢ni jezici u Republici Srpskoj jezik srpskog naroda,
jezik bosnjackog naroda i jezik hrvatskog naroda, a zvani¢na pisma su ¢irilica i latinica (¢lan 7
Ustava).

Poslovnici oba doma Parlamentarne skupstine BiH navode da ¢e domovi nastojati osigurati
zastupljenost oba spola unutar svojih tijela, $to u praksi ne dovodi do ostvarivanja rodne ravnoteze.

Rodna ravnopravnost vrlo rijetko se uzima u obzir prilikom raspravljanja o zakonima, politikama
i budzetima.

Nadlezno tijelo koje bi trebalo da da svoje misljenje o tome da li je neki zakon, politika ili predlozeni
budZet na drzavnhom nivou uobzirio nacela jednakosti izmedu Zena i muskaraca, odnosno da li
je predlozeni zakon, politika ili budZet u skladu sa Zakonom o ravnopravnosti polova BiH je
Agencija za ravnopravnost polova BiH, a na entitetskom nivou su za to zaduzeni Gender centri

RS i Federacije BiH.

Parlamentarna skupstina BiH je 2013. godine izradila i usvojila dokument “Uputstvo o koriStenju
rodno osjetljivog jezika u Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine”. Na osnovu ovog
dokumenta izradene su i usvojene izmjene i dopune Jedinstvenih pravila za izradu pravnih
propisa u institucijama koje su usaglasene sa Zakonom o ravnopravnosti spolova BiH. Izmjenama
je propisano da se svi propisi koje donosi Savjet ministara BIH i Parlamentarna skupstina BiH
moraju objavljivati isklju¢ivo uz postivanje rodne ravnopravnosti: koristenjem rodno neutralnih
oblika (osoba ili lice), te navodenjem jezickih oblika i u muskom i Zenskom rodu u slucaju da se
izrazi odnose i na muskarce i na Zene.

Zapravo se najéece to i radi — u zakon ili propis se samo stavi tipska recenica da “izrazi koristeni
u propisu obuhvataju na jednak nacin muski i Zenski rod”, bez stvarne procjene kakav ¢e uticaj taj
zakon ili propis imati na muskarce i Zene.



040

067

Ustav BiH ni u jednom svom ¢lanu ne predvida koriStenje instrumenata direktne demokratije
(plebiscit, referendum, gradanska inicijativa), ¢ime je gradanima i gradankama BiH onemoguéeno
da direktno uéestvuju u delegiranju promjena u Ustavu, kao i u kreiranju i predlaganju ustavnih
rjesenja.

U tekstu Ustava BiH se ni na jednom mjestu ne pominje niti predvida mogué¢nost da medunarodni
sporazumi budu predmet referendumskog izjasnjavanja.

Ustav Federacije Bosne i Hercegovine, ustavi kantona i Statut Br¢ko Distrika, takode ne sadrze
odredbe koje ureduju pitanje referenduma. Nijedan kanton u Federaciji BiH nema poseban
Zakon o referendumu. Ovo pitanje je u Federaciji BiH uredeno Zakonom o principima lokalne
samouprave koji odreduje da se neposredno ucdes¢e gradana u odlucivanju u jedinicima lokalne
samouprave ostvaruje putem referenduma, mjesnog zbora gradana i drugih oblika neposrednog
izja$njavanja. Zakon propisuje da se referendum moze raspisati o pitanjima koju su u nadleznosti
jedinica lokalne samouprave, kao $to su promjena statuta ili prijedlog opsteg akta.

Za razliku od Federacije i Br¢ko Distrikta, Ustav Republike Srpske predvida moguénost
raspisivanja referenduma. Tako ¢lan 2. Ustava RS kaze da se “sporazum o promjeni meduentitetske
linije razgranicenja izmedu Republike Srpske i Federacije BiH moze iznijeti na potvrdu putem
referenduma u Republici”, a ¢lan 70 Ustava navodi da u nadleznosti Narodne skupstine RS spada
i raspisivanje republickog referenduma.

Pored toga, u Republici Srpskoj od 2010. godine postoji i Zakon o referendumu i gradanskoj
inicijativi.

Zakonom se ureduje raspisivanje i sprovodenje referenduma na nivou entiteta i na nivou opstina,
odnosno gradova, organi za sprovodenje referenduma i ko ima pravo podnijeti prijedlog za
raspisivanje referenduma. Zakon ne precizira sadrzaj referendumskog pitanja na niovu entiteta.
U clanu 2. se samo navodi da se ,referendum u Republici Srpskoj (u daljem tekstu: republicki

«

referendum) moze raspisati radi prethodnog izjasnjavanja gradana, u skladu sa Ustavom

Ovo pravo Narodna skupstina RS je iskoristila 2016. godine kada je donijela odluku o raspisivanju
referenduma sa pitanjem: ,Da li podrzavate da se 9. januar obiljezava i slavi kao Dan Republike?“.
Odluka o raspisivanju referenduma je donosena nakon $to je Ustavni sud BiH proglasio 9. januar
Dan Republike Srpske neustavnim i naloZio izmjenu Zakona o praznicima Republike Srpske. Iako
su odluke Ustavnog suda BIH kona¢ne i obavezujuce, Narodna skupstina RS je donijela odluku o
raspisivanju referenduma, ocijenivsi odluku Ustavnog suda politckom. Referendum je odrzan 25.
septembra 2016, neposredno uo¢i lokalnih izbora u BiH.

Jo$ uvijek ne postoji stvarna saradnja izmedu drzave i organizacija civilnog drustva. Dok na
drzavnom nivou postoji mehanizam koji ne funkcionira, na entitetskom nivou ne postoje nikakvi
institucionalni mehanizmi za saradnju izmedu vladinog i nevladinog sektora, niti volja da za
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njihovo uspostavljanje. Bosna i Hercegovina nema ni Strategiju za stvaranje poticajnog okruzenja
za razvoj i rad civilnog drustva.

Pravila za konsultacije sa civilnim dru$tvom pri izradi pravnih propisa postoje ve¢ niz godina, ali se
uglavnom ne sprovode. U januaru 2017, usvojen je novi Pravilnik za konsultacije u izradi pravnih
propisa u BiH*, o kome je Ministarstvo pravde BiH odrzalo konsultacije sa predstavnicima_cama
civilnog drustva krajem aprila 2016. godine. Novina je uspostavljanje zvani¢ne online platforme za
konsultacije drzavnih institucija sa zainteresiranom javno$¢u i organizacijama civilnog drustva pri
izradi pravnih propisa’ Platforma je otpocela sa radom, iako jo$ nije u potpunosti funkcionalna.

Organizovanje javnih rasprava regulisano je i poslovnicima zakonodavnih tijela (poslovnicima oba
doma Parlamentarne skupstine BiH, poslovnicima o radu Narodne skupstine RS, Doma naroda
Parlamenta Federacije BiH i kantonalnih skupstina) i Poslovnikom o radu Savjet ministara BiH,
ali analize ukazuju da ovaj mehanizam ne funkcionise na zadovljavajuéi nacin.

Analiza funkcionisanja mehanizama javne rasprave u BiH® je pokazala da ovi poslovnici ne sadrze
kriterijume za procjenu koji propisi od javnog interesa moraju biti upuceni u javnu raspravu,
pa se odluke o tome donose u svakom pojedina¢nom slucaju u parlamentu. Analiza je takode
pokazala da poslovnici propisuju razli¢ite duzine trajanja javnih rasprava, da su obavijesti o javnim
raspravama slabo vidljive, te da se organizacijama civilnog drustva i ostalim ucesnicima javnih
rasprava ne dostavljaju izvjestaji sa sprovedenih rasprava niti obrazloZenja zasto njihovi prijedlozi
nisu usvojeni.

Zakonodavne procedure u parlamentima, opste uzev, nisu inkluzivne niti otvorene za javnost,
ukljucujuéi organizacije civilnog drustva. Postoji zabrinjavajuéi trend usvajanja klju¢nih zakona
u hitnim procedurama bez odgovarajuée parlamentarne debate, a kamoli konsultacija sa civilnim
drustvom’. IstraZivanje otvorenosti parlamenata, sprovedeno 2016, takode je pokazalo da
parlamentarna tijela ne konsultuju bilo kakve druge vanjske aktere®, kao i da su parlamenti na
drzavnom i entitetskom nivou u svom radu generalno zatvoreni za javnost.

Podrska drzave za rad OCD nije transparentna, a mehanizmi i kriteriji za dodjelu sredstava su
proizvoljni i zavise od institucije koja dodijeljuje sredstva.

Sem toga, neka istrazivanja pokazuju da su vise od polovine javnih sredstava distribuisanih
organizacijama civilnog drustva dodijeljena bez javnog poziva ili procedura nabavke. Neka od
ovih sredstava su takode dodijeljena javnim institucijama ili vjerskim organizacijama. Revizorski
izvjestaji na drzavnom i entitetskom nivou takode ukazuju na nedostatak transparentnosti i
kontrole nad ovim sredstvima i nacin na koji su distribuisana.’.

Prema podacima iz 2012. godine, najvise sredstava dodijeljuje se sportskim organizacijama, zatim
borac¢ko-invalidskim udruZenjima, organizacijama koje pruzaju socijalne usluge, dok svim ostalim
tipovima udruzenja odlazi oko 34,4% sredstava'’.

Najvise sredstava za udruzenja i organizacije izdvajaju op¢ine.
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Takvih poticaja nema.

U zakonodavstvu Bosne i Hercegovine omogucava se jednak pristup javnim sluzbama i uslugama
otvorenim ili obezbijedenim za javnost. Sve usluge na papiru moraju biti pristupa¢ne svim
gradanima pod jednakim uslovima. Normativni okvir je relativno dobar, na nivoima entiteta,
u zakonima o prostornom uredenju i gradenju i pod zakonskim aktima, propisane su obaveze i
standardi institucijama i pojedincima, koji u¢estvuju u procesu planiranja i gradenja, da osiguraju
fizicku pristupacnost za osobe s invaliditetom. Uredbe o pristupacnosti u oba entiteta su odli¢no
propisale standarde pristupac¢nosti, i do kada se javne ustanove moraju uéiniti pristupacnima i
kada bi se dosljedno primjenjivale, pristupacnost za osobe s invaliditetom bi se bitno unaprijedila.

Organi i institucije koje u praksi implementiraju propise, kao i oni koji su zaduzeni da prate
implementaciju propisa, uklju¢ujuéi inspekcije, ne provode propisane norme. Zbog neodgovornosti
prema gradanima, donosioci odluka u budzetima svojih institucija ne planirajus redstva za ove
namjene. Osim fizicke pristupacnosti, gdje se ¢ak u zadnje vrijeme i biljezi mali napredak, druge
vrste pristupacnosti, kao $to su obezbjedenje informacija ili komunikacije u pristupa¢nom formatu,
postoje samo formalno. Neki zakoni propisuju obavezu obezbijedivanja tumaca znakovnog jezika
ili materijala na Brajevom pismu (Zakon o znakovnom govoru BiH i Zakon o biblioteci za slijepe
RS), ali u praksi nije uspostavljen sistemski pristup za provodenje ovih zakona, te se oni provode
sporadi¢no. O pristupaénosti alternativnih i augmentativnih tehnika ili teksta koji je prilagoden za
osobe s intelektualnim invaliditetom nema niti pomena. Pristupa¢nost informacija na javnim TV
emiterima ili drugim telekomunikacijskim operaterima nije detaljno propisana zakonom, te ona u
potpunosti zavisi od dobre volje pojedina¢nih pruzalaca usluga.

Pristupacnost transporta za osobe s invaliditetom nije regulisana zakonima i podzakonskim aktima,
tako da ne postoji obaveza za organizatore transporta da omogude pristup sredstvima transporta
za osobe s invaliditetom u ruralnim i urbanim podru¢jima. Ni u jednom veéem gradu u drzavi jos
uvijek nema pristupa¢nog javnog gradskog transporta za osobe s invaliditetom.

Zakoni o zdravstveno j zastiti na entitetskom nivou takode garantuju najvisi moguci nivo zdravstvene
zastite, koji nije obezbijeden u praksi, $to direktno ugrozava zdravlje osoba s invaliditetom.
Zdravstveni objekti su nepristupacni, a dijagnosticki i drugi instrumenti i oprema, narocito za
osobe sa najtezim invaliditetom, kao i za zene i za djecu, nisu dostupni.

Osim nedostupnosti objekata i usluga, vazno je spomenuti da ne postoji propisana zakonska obaveza
da se javnim sluzbenicima obezbijedi program edukacije o pravima i prevenciji diskriminacije
osoba s invaliditetom i njihovih porodica (imajuéi u vidu sve razlicitosti po dobi, spolu, seksualnoj
orijentaciji, itd), niti o obavezama koje imaju javne institucije u kojima su zaposlene osobe s
invalditetom.

Generalno, osobama s invaliditetom nije obezbijedena odgovaraju¢a pristupa¢nost javnih usluga
i javnih institucija, $to prouzrokuje njihovu isklju¢enost, diskriminaciju, i ne pruza im jednake
mogucnosti za ostvarivanje njihovih prava.
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Civilni nadzor i poveanje svijesti unutar sigurnosnih snaga u pitanjima ljudskih prava i
nediskriminacije se odvija kroz povjerenike iz civilnog sektora. U oruzanim snagama je to
parlamentarni povjerenik za vojna pitanja, te se kroz Zakon o sluzbi u Oruzanim snagama Bosne i
Hercegovine, svaki pripadnik Oruzanih snaga u Bosni i Hercegovini obavezuje postivanju ljudskih
prava i nediskriminacije po razli¢itim osnovama.

U BiH su na snazi Cetiri zakona kojima se regulie procesuiranje ratnih zlo¢ina, zlo¢ina protiv
¢ovjecnosti i genocida. Rije¢ je o Krivicnom zakonu BiH, Krivi¢cnom zakonu Republike Srpske,
Krivi¢cnom zakonu Federacije BiH i Krivi¢cnom zakonu Br¢ko distrikea.

Odredbe o procesuiranju ratnih zloc¢ina u entitetskim zakonima su preuzete iz Krivi¢nog zakona
SFR Jugoslavije, dok u Krivi¢cnom zakonu BiH nisu. U entitetskim zakonima nema odredaba koje
se odnose na procesuiranje zlo¢ina protiv ovje¢nosti.

Krivi¢ni zakon BiH sadrzi odredbe koje se ti¢u koncepta individualne i komandne odgovornosti. Ne
postoji koncept udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ali se primijenjuje sukladno medunarodnom
obic¢ajnom pravu i iz prakse Haskog tribunala.

Savjet ministara BiH usvojilo je Drzavnu strategiju za procesuiranje ratnih zlo¢ina u decembru
2008. godine. Prema strategiji najsloZeniji predmeti su trebali biti procesuirani u roku sedam, a svi
ostali u roku 15 godina. Problem je nastao u raspodjeli predmeta izmedu pravosudnih institucija
na drzavnom i entitetskom nivou.

Tuzilastvo BiH nije radilo samo slozene predmete ve¢ i manje sloZene, $to su trebale da urade neke
entitetske institucije. Problem koji se ¢esto javljao na entitetskim sudovima je zastita svjedoka,
odnosno nemoguénost pruzanja zastite. Problem implementacije Strategije je nastao na samom
poceku jer nije u zadatom roku bila uspostavljena baza u kojoj bi bili svi predmeti ratnog zlo¢ina,
odnosno istrage, a $to je bilo zatrazeno kako bi se izbjeglo vodenje paralenih istraga u nekoliko
tuzilastava. Problem baze je rijeSen nekoliko mjeseci kasnije.

Za procesuiranje ratnih zlo¢ina nadlezni su Tuzilastvo i Sud BiH, svi kantonalni sudovi i tuZilastva
u Federaciji, svi okruzni sudovi i tuzilastva u Republici Srpskoj, te Vrhovni sudovi u Federaciji i
Republici Srpskoj, kao i tuzilastvo i sud u Breko distriktu.
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Od pocetka rada na predmetima ratnih zlo¢ina Tuzilastvo BiH je bilo osposobljeno i kadrovskim
kapacitetima, a i financijski za procesuiranje ratnih zlo¢ina. Kada su u pitanju sudovi, Sud BiH
nije imao problema ni u jednom ni u drugom pogledu, ali prije dvije godine su pokrenuli pitanje
sudnica, odnosno broja sudnica s obzirom na broj podignutih optuZnica. Iz toga razloga, sudenja
su pocela da idu u dvije smjene, na na¢in da neka pocinju u devet ujutru i traju do 13 sati, a
druga pocinju u 13 i sudnica im je dostupna do 16 sati, odnosno do kraja radnog vremena. Sud
u Gorazdu nije nikada radio na predmetima ratnih zlo¢ina, jer nemaju dovoljan broj sudija koji
bi postupali na sudenju jer uz tri ¢lana Sudskog vije¢a, potrebno je da imaju sudiju za prethodni
postupak, kao i jos$ jednog kojem e se ulagati zalba, te jos tri ako dode do zalbe na odluku Sudskog
vijeca. Istrage koje je uradilo Tuzilastvo Bosansko podrinjskog kantona su prebacene najblizem
sudu.

Kada govorimo o zastiti svjedoka, Okruzni sud u Trebinju nije u mogu¢nosti da pruzi zastitu
zbog tehnickih uslova. Imali su jednog svjedoka kojem je dodijeljenja zastita, a ispitivali su ga na
nacin da je dao izjavu pred Sudskim vije¢em bez prisustva stranaka, a onda je Vijece to procitalo
u sudnici i pitalo stranke koja bi pitanja postavili svjedoku da je tu prisutan. Kada su rekli, onda
je Sudsko vije¢e ponovno se povuklo i pozvalo svjedoka i ispitalo. Uz pomo¢ UNDP-a osigurani
su odjeli za zastitu svjedoka na Kantonalnom sudu u Sarajevu, Okruznom sudu u Banja Ludi,
Kantonalnom sudu u Novom Travniku i Kantonalnom sudu u Bihacu.

U sudovima, izuzev Suda BiH, se konstantno javljao problem $to nije bilo psihologa koji bi
bio pomo¢ traumatiziranim svjedocima, to jest $to nije postojao Odjel za zastitu svjedoka pod
prijetnjom i ugrozenih svjedoka. Psiholozi i odgovaraju¢e osoblje, kao i istrazioci koji rade na
predmetima ratnih zlo¢ina su primljeni, a plate su im osigurane iz IPA fondova.

U decembru 2013. godine, Evropska komisija je uplatila prvu transu koja je omogudéila zaposljavanje
142 tuZioca, sudija, stru¢nih saradnika i administrativnih radnika u sudovima i tuzilastvima u
cijeloj zemlji za rad na predmetima ratnih zlo¢ina.

Kada se dogodio problem zbog ka$njenja u usvajanju Strategije za reformu sektora pravde i Europska
komisija blokirala sredstva IPA fondova 2015. godine, ve¢ina uposlenih je ostala bez plata. Neki
predsjednici sudova i glavni tuzioci osigurali su dodatna sredstva iz kantonalnih budzeta. Problem
bez IPA fondova je dotakao i same svjedoke (na primjer u Okruznom sudu u Isto¢nom Sarajevu
nisu mogli da svjedocima isplate troskove prevoza dolaska na sud).

Prema podacima Visokog sudskog i tuzilackog vijeca svi sudovi u BiH od 1992. do kraja 2016.
godine donijeli su ukupno 320 osudujucih presuda i 106 oslobadaju¢ih. Tri presude su odbijene i
donijeto je 17 rjeenja o obustavljanju postupka.

Podignuto je ukupno 666 optuznica i neka od tih sudenja su jos uvijek u toku.

Prema podacima VSTV-a BiH podignuto je ukupno 666 optuznica. Postoji ukupno 436 istraga

u predmetima ratnih zlo¢ina u kojima je poznat pocinilac i 267 u kojima je nepoznat pocinilac.

Prema podacima Tuzilastva BiH optuzeno je od pocetka rada 690 osoba. S tim da se taj broj veze
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i za predmete koji su prebaceni na entitetske sudove, posto je Tuzilastvo BiH podvrgnuto nizu
zamjerki da podizu optuznice da bi ispunili normu, a ne da bi zadovoljili standarde kada je u
pitanju procesuiranje ratnih zlo¢ina.

Na svim nivoima je rije$eno ukupno 3.849 prijava i 2.811 istraga.

Medutim, nakon $to nisu ispostovani rokovi iz Drzavne strategije za procesuiranje ratnih zloc¢ina,
osnovana je Radna grupa u kojoj su predstavnici ministarstva pravde BiH, sudova iz RS-a, Br¢ko
distrikta i Federacije, Ministarstva sigurnost BiH, Tuzilastva BiH, kao i predstavnici OSCE-a.
Savjet ministara je osnovalo Radnu grupu a predsjedavajudi je iz ministarstva pravde BiH. Imali
su dva sastanka ali jo$ nisu niSta uradili kada su u pitanju konkretne izmjene Drzavne strategije za
procesuiranje ratnih zlocina.

Prema podacima OSCE-a, posljednjim koji su dostupni, do kraja 2014. je na lokalnim sudovima
bilo 27 optuzenih za seksualno nasilje. Prema podacima BIRN-a BiH, od pocetka svog rada, Sud
BiH je uradio 51 predmet seksualnog nasilja u ratu.

Organi vlasti u BiH nikada nisu poduzimali mjere za pracenje slozenih predmeta. Zadaca Tuzilastva
BiH je procesuiranje predmeta ratnih zloc¢ina, to jest slozenih, protiv viSeg ranga, ali Tuzilastvo
nema obavezu da bilo kome podnosi podatke o istom, odnosno ti podaci nisu dostupni javnosti.

Prema Strategiji za procesuiranje ratnih zloc¢ina, postoji Nadzorni odbor za implementaciju
Drzavne strategije za procesuiranje ratnih zlo¢ina, ali njihov rad nije javan.

Nisu preduzete aktivnosti na mapiranju poéinjenih zlo¢ina. Postoje pokusaji nevladinog sektora da
se uradi mapiranje, ali ono jo$ uvijek nije u potpunosti zavrseno''.
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Kad su poéela sudenja za ratne zlocine, advokati, tuzioci i sudije su prosli obuku sa ciljem da ih
se obuci za postupanje sa ratnim zlo¢inima. Problemi su nastali kad je Tuzilastvo BiH pocelo da
zaposljava neiskusne tuzioce koji nisu primili nikakvu posebnu obuku za slucajeve ratnih zlodina,
$to se ogleda u optuznicama za ratne sluc¢ajeve koje podizu. Analiza koju je nedavno objavio OSCE
ukazuje na nekoliko problema u ovoj oblasti kao $to su: optuznice koje su podignute samo da
bi se ispunila radna kvota tuZioca; razdvajanje optuznica za ratne zloc¢ine na nekoliko slucajeva;
nedovoljno znanje tuzioca o komandnoj odgovornosti i udruzenim zlo¢inackim poduhvatima,
itd'. Visoko sudsko i tuzilacko vijece je obavezalo Tuzilastvo BiH da sprovede preporuke date
u analizi, ukljucujuéi preporuku za reviziju postojec¢ih optuznica i pravljanje revizije kriterija za
odredivanje slozenosti predmeta i drzanja samo najslozenijih predmeta na drzavnom nivou, itd.

Bosna i Hercegovina saraduje sa Haskim tribunalom i materijali Haskog tribunala se intenzivno
koriste u predmetima za ratne zlo¢ine na nacionalnom nivou. Kada je u pitanju saradnja sa Haskim
tribunalom, ona je zadovoljavajuca i predmeti koji su prebaceni, takozvani 11 bis, svi su rjeseni u
fer sudenju. Prvi predmeti koji su ustupljeni Sudu Bosne i Hercegovine iz ICTY-a poput Mejaki¢
i drugi, Pasko Ljubici¢, Milorad Trbi¢ i slicno, okoncani su pravosnaznim presudama. Neki od
predmeta kategorije A su dugo stajali u istaznoj fazi i samo ih je nekoliko okoncano pravosnaznim
presudama.

U velikom broju slucajeva ratnih zloc¢ina u BiH osumnjiceni, svjedoci ili zrtve se nalaze u drugim
drzavama, zbog Cega je regionalna saradnja klju¢na. Nesporno je da je rad Tribunala imao utjecaja
na pravne sisteme zemalja u region koje su dobile da vode niz predmeta u domenu ratnih zlo¢ina.
BiH je potpisala sporazume o medusobnom ustupanju dokaza sa Republikom Hrvatskom'
i Crnom Gorom'. Tuzilac za ratne zlo¢ine Republike Srbije i zamjenik Glavnog tuzioca BiH
potpisali su 31.01.2013.godine Protokol o saradnji u progonu osumnjicenih za ratne zlocine,
zlotine protiv Covje¢nosti i zloc¢in genocida'®. Ovi protokoli defini$u instrumente za efikasno
procesuiranje osumnjicenih za ratne zlo¢ine i omogucavaju ustupanje dokaza i informacija u
predmetima ratnih zlo¢ina izmedu dva tuzilastva, na principu dobrovoljnosti.

Ostvarivanje regionalne saradnje u punom kapacitetu ipak nije postignuto, zbog politicke
instrumentalizacije slu¢ajeva i nedostatka pravnog okvira kojim bi se regulisala regionalna saradnja.
Postojanje zabrane izru¢enja sopstvenih drzavljana ili sprjecavanje uvida u spise i dokazni material
iz drugih drzava, ima negativne posljedice n aprovodenje postupaka u predmetima ratnih zlo¢ina.
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Ve je bilo nekih aktivnosti nadgledanja u ovoj oblasti, kao ona koju je OSCE sproveo. Nadgledanja
sudenja nije otkrilo nikakve prepreke; medutim, pristup predmetima u Tuzilastvu BiH je bio
privremeno sprijecen od strane bivSeg tuzioca Gorana Salihovica (koji je u vrijeme pisanja odgovora
na ovaj upitnik, suspendovan sa duznosti). Pristup je na kraju odobren nakon javnog pritiska
proizaslog iz medijske debate u vezi sa ovim pitanjem.

BiH nije spremna da zaklju¢i sporazume o izru¢enju u predmetima ratnih zloc¢ina. BiH ima
potpisan Ugovor o izru¢enju drzavljana sa Republikom Hrvatskom i Republikom Srbijom kada
su u pitanju krivi¢na djela organiziranog kriminala, ali nema o predmetima ratnih zlo¢ina.

Bosna i Hercegovina jo§ uvijek nije usvojila Strategiju tranzicione pravde.

2010. godine pokrenut je proces nacrta i usvajanja nacrta Nacionalne strategije za tranzicionu
pravdu pod pokroviteljstvom Razvojnog programa UN-a. Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice
BiH oformilo je radnu grupu zaduzenu za izradu nacrta strategije uz podrsku UNDP-a'¢. Ocekivalo
se da ¢e nacrt Strategije za tranzicionu pravdu biti mogude usvojiti u Parlamentarnoj skupstini BiH
tokom ljeta 2012. Medutim, to se nije dogodilo.

Komitet za uklanjanje svih oblika diskriminacija zena (CEDAW Komitet) preporucio je BiH
2013. godine da “ubrza usvajanje prijedloga zakona i programa, koji su u toku kako bi se osigurao
ucinkovit pristup pravdi svih Zena Zrtava seksualnog nasilja ukljucujuéi odgovarajucu reparaciju,
kao $to su nacrt strategije za tranzicionu pravdu sa ciljem poboljsanja pristupa pravdi”.

U svom izvjestaju o pracenju 2014. Radna grupa za prisilne i nevoljne nestanke (WGEID) je
izrazila “duboko Zaljenje Sto Strategija za tranzicionu pravdu nije usvojena te ohrabruje BiH da
ubrza process njenog usvojanja. Radna grupa naglasava cinjenicu da je ova strategija prioritet
zrtava rata koji ¢ekaju pravdu i pomo¢ tokom posljednjih 20 godina”.

BiH vlasti, isto tako, nisu uspjele da usvoje Program za Zrtve seksualnog nasilja. Cilj Programa,
koji su zajedno 2011. pokrenuli Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH i Populacijski fond
UN-a, je da stvori oruda kojima ¢e se prezivjelima omoguditi pristup reparacijama. Dokument
programa je bio zavrSen 2012. i poslat entitetima na formalno misljenje. Medutim, kako nisu
dobili pozitivan odgovor o sadrzaju dokumenta od strane Vlade Republike Srpske, Ministarstvo za
ljudska prava i izbjeglice nije ga nikad ni podnijelo Savjetu ministara BiH na usvajanje.



Nedostatak strateskog pristupa tranzicionoj pravdi je ocigledan u politickoj, pravnoj i socijalnoj
sferi. Postojece inicijative u oblasti tranzicione pravde uglavnom dolaze iz civilnog drustva i
suocavaju se sa preprekama na svim nivoima vlasti. Nema reparacija za zrtve i prezivjele ratnih
zlodina, dok lica optuzena ili zatvorena se Cesto slave kao ratni heroji i odaje im se zvani¢no priznanje
kao “vrijednim gradanima” unutar politickih i administrativnih okvira etnic¢kih zajednica odakle
dolaze. Jedan od zapanjujudih primjera je imenovanje studentskog doma u Palama po Radovanu
KaradZi¢u, kojeg je svecano otvorio sadasnji predsjednik Republike Srpske Milorad Dodik. Ima
mnogobrojnih slucajeva gdje su sadasnji politicki zvani¢nici podrzali, pozdravili ili odali pocast
licima koja su optuZena ili zatvorena za ratne zlo¢ine. Ima nekoliko slu¢ajeva optuzenika za ratne
zlodine, koji su se nakon odsluzenja kazne zatvora, vratili aktivnoj politici, $to je problem posebno
izrazen na lokalnom nivou. U nekim slucajevima, lica koja su direktno bila uklju¢ena u ratne
zlodine, su nastavila svoje politicke ili administrativne pozicije u lokalnim zajednicama, stavljajuci
tako zrtve ratnih zlo¢ina i povratnike u posebno ranjiv polozaj.
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U nastavku lista relevantnih istrazivanja o problemima korupcije u BiH salinjene od strane
organizacija civilnog drustva, medunarodnih organizacija i Institucija:

*  Studija sistema nacionalnog integriteta BiH 2015, Transparency International u BiH,

*  Monitoring izvjestaj o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine u BiH, Transparency
International BiH 2016,

*  Monitoring provodenja antikorupcionih reformi u BiH, Transparency International u

BiH 2016,

*  Monitoring izvjestaj o provedbi Konvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije,
Transparency International 2016,

* Istrazivanje o primjeni Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH, Transparency
International u BiH 2016,

*  Monitoring provodenja Strategije i Akcionog plana za borbu protiv korupcije 2015-2019.
Transparency International u BiH 2016,

* Dijagnosticka analiza itegriteta pravosudnog sektora u BiH i mogu¢ih rizika od nastanka
korupcije ili neeti¢nog ponasanja u pravosudu, USAID-ov projekat Pravosuda u BiH, 2016,

*  Business, Corruption and Crime in Bosnia and Herzegovina: The impact of bribery and
other crume in private enterprise, UNDOC 2013,

*  Antikorupcijski kapaciteti javnih nabavke u sektoru sigurnosti, Centar za sigurnosne studije
Sarajevo 2016,

*  Corruption Perception Index 2016, Transparency International,
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*  Global Corruption Barometer 2015/16, Transparency International, hetps://www.
transparency.org/research/gcb/geb_2015_16/0/

Kada je u pitanju borba protiv korupcije u BiH, pravni institucionalni okvir za borbu protiv
korupcije je i dalje neadekvatan. Poseban problem u borbi protiv korupcije predstavlja
kompleksan institucionalni okvir, a posljedi¢no tome i rascjepkanost strateskih dokumenata i
akcionih planova za borbu protiv korupcije, sto provedbu mjera za borbu protiv korupcije ¢ini
manje efikasnim. Korupcija u Bosni i Hercegovini je i dalje rasprostranjena u mnogim oblastima
i predstavlja jedan od najznacajnijih izazova za BiH u budu¢nosti. U cilju efikasnije borbe protiv
korupcije, Bosna i Hercegovina u buduénosti mora posvetiti posebnu paznju unapredenju i
poboljsanju zakonodavnog okvira za borbu protiv korupcije (kao $to su zakoni iz oblasti javnih
nabavki, sukoba interesa, finansiranja politickih partija, pristupa informacijama, zastiti prijavitelja
korupcije itd), kao jacanju institucionalnih kapaciteta za borbu protiv korupcije, te unapredenju
saradnje sa organizacijama civilnog drustva, akademskom zajednicom, medijima i gradanima sa
ciljem efikasnije borbe protiv korupcije. Takoder, neophodno je poveéati broj istraga i presuda
za krivi¢na djela korupcije, a posebno presuda protiv visoko rangiranih funkcionera. Dostupni
statisticki podaci o procesuiranju korupcije pred sudovima i tuzilastvima u BiH pokazuju da je u
posljednjih nekoliko godina doslo do smanjenja broja presuda za krivi¢na djela korupcije u Bosni
i Hercegovini. Posebno zabrinjava podatak iz analize pravosnaznih sudskih presuda pred 6 sudova
u BiH za period od 2009. do 2014. godine, koju je objavio Transparency International u BiH, da
tek 19% visokorangiranih funkcionera optuzenih za krivi¢no djelo korupcije bude osudeno.

Kada su u pitanju strateski dokumenti za borbu protiv korupcije u Bosni i Hercegovini, usvojeni
su sljedec¢i dokumenti:

Strategija za borbu protiv korupcije BiH

Strategija za borbu protiv korupcije u BiH za period 2015-2019, kao i Akcioni plan za njenu
provedbu usvojeni su od strane Vije¢a ministara BiH 7. maja 2015. godine. Strategija se sastoji
od 5 strateskih ciljeva, i to: Uspostavljanje i jacanje institucionalnih kapaciteta i unapredenje
normativnog okvira za borbu protiv korupcije; Razvijanje, promocija i provodenje preventivnih
antikorupcijskih aktivnosti u javnom i privatnom sektoru; Unaprjedenje djelotvornosti
i efikasnosti pravosudnih institucija i organa za provodenje zakona u oblasti borbe protiv
korupcije; Podizanje javne svijesti i promoviranje potrebe za ulestvovanjem cjelokupnog
drustva u borbi protiv korupcije; i Uspostava efikasnih mehanizama za koordinaciju borbe
protiv korupcije, te pracenje i evaluacija provodenja Strategije. Pet pomenutih strateskih
ciljeva su razradeni kroz 69 strateskih programa, te dalje u Akcionom planu kroz ukupno 226
aktivnosti.

Strategija za borbu protiv korupcije FBiH

Vlada Federacija BiH je na sjednici 16.09.2016. godine usvojila Strategiju za borbu protiv
korupcije u FBiH za period 2016-2019, kao i Akcioni plan za njenu provedbu. Temeljne

orjentacije u ostvarenju ciljeva iz Strategije za borbu protiv korupcije u FBiH su: prevencija,



represija, razvijanje svijesti o Stetnosti korupcije i saradnja sa gradanskim drustvom. U cilju
uspjes$ne implementacije Strategije, Vlada FBiH je oformila Antikorupcioni tim, zaduZen za
implementaciju Strategije.

Strategija za borbu protiv korupcije Republike Srpske

Strategija za borbu protiv korupcije u Republici Srpskoj je usvojena za mandatni period 2013-
2017. godina. Prioriteti ovog strateskog dokumenta su: Povecanje nivoa povjerenja u javne
institucije; Jacanje preventivne politike i mehanizama odvracanja od korupcije; Podizanje
stepena sprovodenja zakona; i Preispitivanje poltitike sankcija. Komisija za provodenje
Strategije za borbu protiv korupcije RS je zaduzena za rukovodenje ovim procesom i zaduzena
je za pracenje provodenja Strategije i Akcionog plana.

Pored strategija i akcionih planova na nivou BiH i nivou entiteta, vlade 8 kantona u FBiH su
izradile vlastite Strategije i/ili Akcione planove za borbu protiv korupcije, dok je procedura izrade
strateskih dokumenata u toku u preostala dva kantona.

Pored gore nabrojanih strateskih dokumenata za borbu protiv korupcije, Bosna i Hercegovina je

radi usaglasavanja sa medunarodnim standardima potpisnica sljede¢ih Medunarodnih konvencija

i protokola koji se ti¢u borbe protiv korupcije:

* Konvenciju Ujedinjenih naroda protiv korupcije

*  Konvenciju Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organizovanog kriminala

*  Kirivicnopravnu konvenciju o korupciji Vije¢a Europe

* Konvenciju Vije¢a Europe o pranju, trazenju, priviemenom oduzimanju i oduzimanju
prihoda stecenih kriviénim djelom i finansiranjem terorizma

*  Gradanskopravnu konvenciju o korupciji Vije¢a Europe

*  Dodatni protokol uz Krivi¢nopravnu konvenciju protiv korupcije Vije¢a Europe

Kada su u pitanju tijela za borbu protiv korupcije, na osnovu nadleznosti izdvajaju se dvije grupe

tijela, i to:

* Tijela za koordinaciju borbe protiv korupcije

* Institucije i tijela iz zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti na svim nivoima u BiH

Kada su u pitanju tijela za koordinaciju borbe protiv korupcije, pored Agencije za prevenciju

korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije koja predstavlja centralnu instituciju za prevenciju

i koordinaciju borbe protiv korupcije na drzavnom nivou, na nizim nivoima vlasti su oformljena

sljedeca tijela za borbu protiv korupcije :

* Komisija za sprovodenje Strategije za borbu protiv korupcije RS

* Antikorupcijski tim Vlade Federacije BiH

*  Komisija za prevenciju korupcije i koordinaciju aktivnosti na suzbijanju korupcije Br¢ko
Distrikta

* Tim Vlade Kantona Sarajevo za borbu protiv korupcije

* Radno tijelo Vlade Unsko-sanskog kantona za borbu protiv korupcije

* Tim za sprecavanje korupcije Srednjebosanskog kantona

* Tim za borbu protiv korupcije Bosansko-podrinjskog kantona

* Radno tijelo za borbu protiv korupcije Hercegovacko-neretvanskog kantona
* Tim za sprecavanje korupcije Tuzlanskog kantona

* Tim za sprecavanje korupcije Kantona 10 (Livanjski kanton)
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e Tim za borbu protiv korupcije Zenicko-Dobojskog kantona
* Tim za borbu protiv korupcije Posavskog kantona

Zapadnohercegovacki kanton je formirao Komisiju za izradu prijedloga Strategije za borbu protiv
korupcije i pripadajuceg akcionog plana.

Pored tijela za koordinaciju borbe protiv korupcije u koja se, pored APIK-a, ubrajaju sva tijela na
nizim nivoima vlasti, institucije i tijela iz zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti na svim nivoima
u BiH predstavljaju institucionalni okvir za borbu protiv korupcije. Ovo se posebno odnosi na
institucije iz oblasti dono$enja propisa, prevencije, kontrole, nadzora, otkrivanja, dokazivanja i
procesuiranja korupcije, kao npr : zakonodavna i izvr$na vlast na svim nivoima u BiH, nezavisna
nadzorna tijela, inspekcije, agencije za sprovodenje zakona, tuzilastva, sudovi itd.

Kada govorimo o saradnji gore pomenutih institucija u borbi protiv korupcije, kompleksno
ustavno uredenje i rascjepkanost sistema nadleznosti na vie nivoa vlasti u Bosni i Hercegovini
uveliko smanjuje institucionalnu saradnju u polju borbe protiv korupcije. To se posebno odnosi
na saradnu institucija sa razli¢itih nivoa vlasti u BiH, dok situacija nije mnogo bolja niti kada je u
pitanju institucionalna saradnja u okviru nivoa vlasti.

Strategija za borbu protiv korupcije BiH i Akcioni plan za njenu implementaciju za period 2015-
2019 godine usvojena je u maju 2015. godine od strane Savjet ministara Bosne i Hercegovine,
na prijedlog Agencije za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije. Proces
izrade Strategije je bio inkluzivan, te su u interresornoj radnoj grupi za izradu Strategije, pored
predstavnika 23 institucije sa svih nivoa vlasti, bile uklju¢ene i organizacije civilnog drustva koje
djeluju u oblasti borbe protiv korupcije. Strategija i Akcioni plan prilagodeni su specifi¢cnostima
ustavnog uredenja BiH, bez zadiranja u ustavne nadleznosti nizih nivoa vlasti, te daju osnovu da
nizi nivoi vlasti izrade vlastite strategije za borbu protiv korupcije i usklade ih sa opéim principima
iz strategije na drzavnom nivou. Proces izrade Strategije i Akcionog plana je bio podrzan od strane
Europske unije kroz projekat tehnicke pomod¢i ,,PAK®.

Kada su u pitanju nizi nivoi vlasti u BiH, Republika Srpska ima usvojenu Strategiju za borbu
protiv korupcije za period 2013-2017, dok je Federacija BiH usvojila Strategiju za borbu protiv
korupcije za period 2016-2019.

Centralnu ulogu u pracenju provodenja Strategije i Akcionog plana za borbu protiv korupcije u
BiH, a na osnovu zakonskih ovlastenja, ima Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe
protiv korupcije (Agencija). Takode, na osnovu Zakona o Agenciji, Agencija je institucija nadlezna
za izradu godisnje evaluacije Strategije.
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Prva evaluacija strategije od strane Agencije je objavljena krajem 2016. godine. Pored evaluacije
koja je pripremljena od strane Agencije, Transparency International u BiH je u august 2016.
godine objavio Monitoring implementacije Strategije i Akcionog plana za borbu protiv korupcije
2015-2019 za prvu godinu implementacije Strategije.

Kada su u pitanju budzetska sredstva, Agencija kao centralna institucija zaduzena za koordinaciju
implementacije Strategije je u posljednje tri godine imala sljede¢i budzet:

e 2015:1.321.000 KM
* 2016: 1.427.000 KM
e 2017:1.355.000 KM

Prva evaluacija strategije od strane Agencije je objavljena krajem 2016. godine. Nalazi pokazuju
da je tek 27% mjera u potpunosti ralizirano, 70% se nalazi u fazi realizacije, dok 3% mjera nije
sprovedeno.

Podaci iz Monitoringa implementacije Strategije i Akcionog plana za borbu protiv korupcije 2015-
2019, koji je pripremljen od strane Transparency International u BiH (TT BiH) u agustu 2016.
godine pokazuju da je od 61 aktivnosti predvidene da se realizuje u toku prve godine po usvajanju
strategije, tek 23% u potpunosti provedeno, 46% aktivnosti je u fazi provedbe, dok se ¢ak 31%
aktivnosti nikako ne provodi. Kad su u pitanju aktivnosti za koje je predvideno kontinuirano
provodenje nakon usvajanja Strategije, od 37 aktivnosti njih tek 38% su u toku provedbe, 35% se
djelimi¢no provodi, dok provedba ostalih aktivnosti nije ni pocela.

Kampanje podizanja svijesti o $tetnosti korupcije su uglavnom aktivnosti koje se sprovode od
strane organizacija civilnog drustva. Postoji Siroka lepeza kampanja koje su provodile organizacije
civilnog drustva, poput Transparency International u BiH, Mreze nevladinih organizacija za borbu
protiv korupcije — ACCOUNT, Centra Civilnih Inicijativa i drugih, a ti¢u se problema pristupa
informacijama, zaposljavanja u javnom sektoru, korupcije u pravosudu, korupcije u obrazovanju

itd.

Strategija za borbu protiv korupcije BiH za period 2015-2019 prepoznaje znacaj podizanja svijesti
o Stetnosti korupcije, te se jedan od strateskih ciljeva Strategije odnosi na podizanje javne svijesti
i promoviranje potrebe za ucestvovanjem cjelokupnog drustva u borbi protiv korupcije. Strategija
predvida niz programa koji se odnose na podizanje svijesti kod gradana i drugih aktera u drustvu
o korupciji, njenim modalitetima, uzrocima, posljedicama i nacinu suprostavljanja i jacanju
povjerenja izmedu javnih institucija i drugih aktera drustva.

Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije je centralna institucija za
sprovodenje ovih aktivnosti. U tom smislu, Agencija je potpisala memorandume o saradnji sa
organizacijama civilnog drustva vezano za implementaciju ovih aktivnosti. Medutim, budZetom
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nije predvidena posebna stavka koja se odnosi na mjere podizanja svijesti o korupciji, te Agencija
samostalno ne sprovodi kampanje podizanja svijesti o Stetnosti korupcije, nego je u ove aktivnosti
ukljucena kroz djelovanje organizacija civilnog drustva. Monitoring implementacije Strategije koji
je objavio Transparency International u BiH pokazuje da se ove aktivnosti u pravilu provode na
inicijativu organizacija civilnog drustva.

Centralna institucija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije u BiH je
Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije. Prema Zakonu, agencija
je nezavisna i samostalna upravna organizacija, koja za svoj rad odgovara Parlamentarnoj skupstini
Bosne i Hercegovine. Agencija je nadleina za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv
korupcije u intitucijama javnog i privatnog sektora. Nadleznosti Agencije su: izrada Strategije
i Akcionog plana; koordinacija i nadzor nad provodenjem Strategije; koordinacija rada javnih
institucija u spre¢avanju korupcije i sukoba interesa; pra¢enje sukoba interesa, davanje preporuka
za strategiju upravljanja sukobom interesa u pojedina¢nim slucajevima, te izdavanje smjernica za
politiku upravljanja sukobom interesa u institucijama vlasti; propisivanje jedinstvene metodologije
za prikupljanje podataka o imovinskom stanju javnih sluzbenika; analiziranje dostavljenih podataka
s ciljem utvrdivanja pojava koruptivnog djelovanja; prikupljanje i analiziranje statistickih i drugih
podataka, te informiranje svih relevantnih subjekata u BiH o rezultatima istrazivanja; postupanje
po zaprimljnim podnescima s indicijama koruptivnog ponasanja u skladu sa vaze¢im propisima;
koordinacija rada institucija s javnim ovlastenjima u suzbijanju korupcije; pracenje efekata
primjene zakona i podzakonskih akata koji imaju za cillj prevenciju korupcije i davanje misljenja
i instrukcija o pitanju njihove primjene, iniciranje aktivnosti u vezi sa izmjenama i dopunama
postoje¢ih zakonskih rje$enja i njihovo uskladivanje; saradnja sa domadim nau¢nim i stru¢nim
organizacijama, medijima i nevladinim organizacijama po potanju prevencije korupcije; saradnja
sa medunarodnim organizacijama, institucijama, inicijativama i organima; uspostavljanje i vodenje
baze podataka prikupljenih u skladu sa ovim zakonom; razvoj edukativnih programa po pitanju
prevencije korupcije i borbe protiv korupcije; javno publiciranje informacija i stanju korupcije;
informiranje nadleznih institucija i javnosti o obavezama po osnovu medunarodnih pravnih akata,
propisivanje jedinstvene metodologije i smjernica za izradu planova integriteta i pruzanje pomoci
svim javnim institucijama u njihovih realizaciji; te drugi poslovi u vezi s prevencijom korupcije.

Pored nadleznost iz Zakona o Agenciji, na osnovu Zakona o zastiti lica koja prijavljuju korupciju
u institucijama BiH (Sluzbeni glasnik BiH br. 100/13) Agencija je institucija nadlezna za nadzor
nad provodenjem ovoga zakona, te zaduzena za dodjelu statusa uzbunjivaca.

Kad su u pitanju ovlastenja, bitno je naglasiti da Agencija, izuzev nadleznosti iz odredaba Zakona
o zastiti prijavitelja korupcije, nema izvr$na ovlastenja, ve¢ predstavlja koordiniraju¢u tacku za
borbu protiv korupcije u BiH.

Agencija je samostalna upravna organizacija koja za svoj rad odgovara Parlamentarnoj skupstini
Bosne i Hercegovine, a za nadzor nad njenim radom je zaduzena parlamentarna Komisija za
izbor i pracenje rada Agencije, u ¢iji sastav pored predstavnika oba doma ulaze i dva predstavnika
akademske zajednice, te jedan predstavnik civilnog drustva. Agencija se finansira iz budzeta
insititucija Bosne i Hercegovine. Za informacije o nezavisnosti rada Agencije, pogledati odgovor
na pitanje 257.
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Kada govorimo o posebnim tijelima zaduzenim za izradu i provedbu strategija i akcionih planova

za borbu protiv korupcije na nizim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini to su uglavnom ad hoc

tijela osnovana sa ciljem izrade i pracenja provedbe strateskih dokumenata. Tijela na nizim nivoima

vlasti zaduZena za sprovodenje strateskih antikorupcijskih dokumenata su:

Komisija za sprovodenje Strategije za borbu protiv korupcije RS
Antikorupcijski tim Vlade Federacije BiH

Komisija za prevenciju korupcije i koordinaciju aktivnosti na suzbijanju korupcije Breko
Distrikta

Tim Vlade Kantona Sarajevo za borbu protiv korupcije

Radno tijelo Vlade Unsko-sanskog kantona za borbu protiv korupcije

Tim za sprecavanje korupcije Srednjebosanskog kantona

Tim za borbu protiv korupcije Bosansko-podrinjskog kantona

Radno tijelo za borbu protiv korupcije Hercegovacko-neretvanskog kantona
Tim za sprec¢avanje korupcije Tuzlanskog kantona

Tim za sprecavanje korupcije Kantona 10 (Livanjski kanton)

Tim za borbu protiv korupcije Zeni¢ko-Dobojskog kantona

Tim za borbu protiv korupcije Posavskog kantona

Pored gore navedenih tijela za borbu protiv korupcije, Zapadnohercegovacki kanton je formirao

Komisiju za izradu prijedloga Strategije za borbu protiv korupcije i pripadajuceg akcionog plana.

Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije je specijalizovano tijelo za

prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije.

a) BudZetom Agencije je osigurano finansiranje osoblja, kao i svih ostalih materijalno-tehnickih

troskova institucije. U prosjeku, posljednje tri godine ovaj budzet je iznosio oko 1,35 miliona
KM. Agencija je samostalna upravna organizacija koja za svoj rad odgovara Parlamentarnoj
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skupstini Bosne i Hercegovine. Klju¢ni mehanizam za osiguranje nezavisnosti Agencije od
politickih i drugih utjecaja uspostavljen je time $to je Zakonom odredeno posebno tijelo
(Komisija) koja odgovara Parlamentarnoj skupstini BiH, a koja je nadlezna da prati rad
Agencije i 0 tome obavje$tava parlament. Komisija nema nadleznost da se mijesa u svakodnevni
rad Agencije, niti da zahtjeva informacije koje su u posjedu Agencije, a koje se odnose na
pojedinacne slucajeve.

Pravni okvir omogucava formalnu nezavisnost Agencije. Medutim, u praksi Vije¢e ministara
BiH u znacajnoj mjeri utje¢e na organizacionu i finansijsku nezavisnost agencije, $to je
narocito vidljivo iz procesa osiguranja materijalnih pretpostavki za rad Agencije. Naime,
direktor Agencije donosi pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta uz
prethodnu saglasnost Vije¢a ministara BiH.

Zakon o Agenciji definise da su sve institucije i agencije na svim nivoima, javne sluzbe i druga
tijela s javnim ovlastenjim obavezna da saraduju s Agencijom, te dostavljaju sve potrebne
podatke i informacije po zahtjevu Agencije. Medutim, obzirom da ovim zakonom nisu
predvidene sankcije za institucije i rukovodioce institucija za nepostupanje shodno odredbama
ovog zakona, postoji dosta problema u saradnji sa ostalim institucijama na svim nivoima vlasti
kada je u pitanju dostava i prikupljanje podataka.

Obavezu podno$enja imovinskih kartona, zatum sukob interesa i finansiranje politickih
partija, regulisane su razli¢itim zakonskim aktima, koji nadleznosti za primjenu obih propisa
dodjeljuju razlicitim tijelima. Obaveza podnosenja izjava o imovinskom stanju za izabrane
kandidate na izborima propisana je Izbornim zakonom BiH, koji nadleznost za prikupljanje
i objavu ovih podataka daje Centralnoj izbornoj komisiji BiH. Medutim, kako je navedeno
u samom Izbornom zakonu, ,Centralna izborna komisija BiH nije odgovorna za ta¢nost
podataka koji se odnose na podatke sadrzane u obrascu. “, te nema ni nadleznost za provjeru
ovih podataka. Izjave o finansijskom stanju nosilaca pravosudnih funkcija, takode su obavezne
i podnose se Visokom sudskom tuzilackom vijecu, ali se takode ne vi$i adekvatna provjera, niti
su ovi izvjestaji dostupni javnosti.

Sukob interesa regulisan je zasebno na nivou institucija BiH, Republike Srpske, FBiH i
Breko distrikta, s tim $to je Zakon o sukobu interesa u organima vlasti FBiH u praksi van
snage jo$ od 2013. kada su donesene izmjene Zakona o sukobu interesa u institucijama BiH.
Naime, oba zakona su do 2013. godine propisivala nadleznost za utvrdivanje sukoba interesa
Centralnoj izbornoj komisiji, a ova nadleznost je ukinuta izmjenama Zakona na drzavnom
nivou iz 2013., zbog ¢ega je Zakon FBiH prakti¢no ostao neprimjenjiv, a izmjene Zakona
koje bi propisale nadleznost, odnosno utvrdilo tijelo za njegovu primjenu nisu jo$ uvijek
donesene. Na nivou BiH, nadleznost za primjenu Zakona o sukobu interesa u institucijama
BiH, koji se primjenjuje na izabrane i imenovane zvani¢nike i savjetnike, te utvrdivanje

i sankcionisanje sukoba interesa ima Komisija za odlu¢ivanje o sukobu interesa sacinjena

od po tri ¢lana iz Predstavni¢tkog i Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH (od kojih
najmanje 1/3 iz opozicionih stranaka) ¢iji se mandat veze za mandat tog saziva, i tri ¢lana

iz rukovodstva Agencije za prevenciju i koordinaciju borbe protiv korupcije. S obzirom

na oduzimanje nadleznosti CIK BiH, koja je bila zaduZena i za provodenje Zakona BD,

u februaru 2015. usvojene su izmjene i dopune Zakona o sukobu interesa u institucijama
Brcko Distrikta kojima se utvrdivanje sukoba interesa daje u nadleznost Izbornoj komisiji
Br¢ko Distrikta. Medutim, ovaj Zakon je u suprotnosti s Izbornim zakonom BiH kojim

su eksplicitno utvrdene nadleznosti svih komisija u vertikali. U Republici Srpskoj, jos od
usvajanja Zakona o sprecavanju sukoba interesa u institucijama vlasti RS 2008., nadleznost
za primjenu ovog zakona ima Komisija za utvrdivanje sukoba interesa u organima vlasti RS.
Zakonom o finansiranju politickih partija BiH, za primjenu propisa o finansiraju politickih
partija i reviziju finansijskih izvjestaja nadlezna je Centralna izborna komisija, koja opet ima
veoma ograni¢en mandat kada je u pitanju revizija i kontrola finansiranja stranaka, posebno
u oblasti revizije troskova.
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Kada je rije¢ o lobiranju, Bosna i Hercegovina jo$ uvijek nema usvojene propise o lobiranju ni
na jednom nivou vlasti, te samim tim nema niti tijelo koje bi bilo zaduzeno za pracenje ovih
aktivnosti.

Statisticki podaci o predmetima korupcije mogu se dobiti na zahjtev od pravosudnih institucija,
prije svega od Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a (VSTV), koje ima nadleznost za pradenje rada
pravosuda i vodenje statistike. Osnovne informacije se objavljuju i u godi$njim izvjestajima o radu
VSTV i drugih institucija. Postoje zakonska ogranicenja za pristup informacijama o slucajevima i
predmetima koji su u toku ili u fazi istrage, imajudi u vidu da izuzeci od primjene Zakona o slobodi
pristupa informacijama navode interese sigurnosti, kao i spre¢avanja i otkrivanje kriminala, te
zastitu li¢nih podataka. Institucije pravosuda jo$ uvijek nemaju praksu proaktivnog objavljivanja
informacija, kao ni sa¢injavanja analitickih informacija o trendovima u pojedinim oblastima, kao
ni o medusobnim vezama izmedu razli¢itih oblika kriminaliteta.

U Bosni i Hercegovini je na snazi Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u institucijama
BiH, koji predvida zastitu samo za lica koja su zaposlena u institucijama Bosne i Hercegovine i
pravnim licima koja osnivaju institucije Bosne i Hercegovine, te ne obuhvata sva lica koja imaju
prijave ili objave informacije koje se odnose na prijetnju ili Stetu po javni interes u privatnom i
javnom sektoru, $to je prihva¢eno kao medunarodni standard. Tijelo zaduZeno za dodjelu statusa
“uzbunjiva¢a” u institucijama BiH je Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe
protiv korupcije. Kada je u pitanju nivo Republike Srpske, polovinom 2017. godine usvojen je
Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju. Medutim, zakoni na drzavnom nivou i nivou RS
nisu harmonizirani. Dok Zakon na nivou BiH predvida administrativnu zastitu lica zaposlenih
u institucijama BiH koja prijavljuju korupciju, Zakon u RS predvida sudsku zastitu prjiavitelja
korupcije, te s obzirom na to da je tek stupio na snagu, njegovi efekti jo$ nisu vidljivi. Osim toga,
medunarodne organizacije i OCD imale su brojne primjedbe na nacin definisanja korupcije u
ovom zakonu, kao i drugih odredbi ($to ukljucuje propisane procedure za prijavu korupcije, visinu
sankcija za lazno prijavljivanje, te neuskladenost sa zakonom na nivou BiH). Takode, odnosni
zakoni o zastiti lica koja prijavljuju korupciju na nivou Federacije BiH jo$ uvijek nije usvojen te ne
postiji zakonska zastita lica koja prijave korupciju na nivou FBiH,

Analizom odredbi koji se odnose na ulogu i zastitu koju pruza APIK, ispostavlja se da se status
uzbunjivaca koji dodjeljuje ova Agencija daje na osnovu prijave koja se opet procjenjuje prema
Zakonu. Posebno se istice da prijava mora biti podnesena u dobroj vjeri, pa je to naznacajniji
uslov koji se zahtjeva jer se posebno izdvaja. Sama zastita Agencije je znacajna, jer se u odnosu
na nju uspostavlja moguénost otklanjanja Stetne radnje, ali tek nakon $to prijavilac/prepoznati
uzbunjiva¢ obavijesti da je prema njemu preduzeta neka od stetnih radnji. APIK nema obavezu
da po sluzbenoj duznosti ispituje okolnosti koje se odnose na prijavu i uzbunjivaca, te da li je isti
ugrozen preduzimanjem Stetnih radnji. Zakonodavac se nije odlucio i na taj nadin pojacati ulogu
APIK-a i karakter pruzene pravne zastite, ne predvidajudi istragu na osnovu sluzbenih ovlas¢enja.
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Zastita u vidu utvrdivanja i otklanjanja $tetnih radnji preduzetih prema uzbunjivatu moguca je
tek nakon $to to lice o $tetnim okolnostima obavijesti Agenciju. Od tog trenutka ,aktiviraju se
“nadleznosti i uloga specijalizovanog tijela koji dalje utvrduje postojanje $tetnih radnji. Znadajan
element zastite je i u tome Sto ako rukovodilac institucije tvrdi da bi prema uzbunjivacu svakako
bila preduzeta $tetna radnja i da nije prijavio korupciju, zakonodavac teret dokazivanja stavlja na
poslodavca.

Prema Izvjestaju o radu APIK-a za 2016. godinu od dana stupanja na snagu Zakona, pa do kraja
2016. godine, podnijeto je ukupno 16 zahtjeva za dodjelu statusa zasti¢enog prijavitelja korupcije.
U 12 od 16 zahtjeva je utvrdeno da ne postoje osnovi za dodjelu statusa, dok je u tri predmeta
dodijeljen status uzbunjivaca, dok se jedan predmet/zahtjev nalazi u fazi obrade.

a) Definicije korupcije postoje u razli¢itim zakonskim i strateskim dokumentima. Zakon o Agenciji

za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije definide korupciju kao “svaku
zloupotrebu moéi povjerene javnom sluzbeniku ili licu na politickom polozaju na drzavnom,
entitetskom, kantonalnom nivou, nivou Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, gradskom ili
op¢inskom nivou, koja moze dovesti do privatne koristi. Korupcija posebno moze ukljucivati
direktno ili indirektno zahtijevanje, nudenje, davanje ili prihvatanje mita ili neke druge
nedopustene prednosti ili njenu moguénost, kojima se narusava odgovarajuce obavljanje bilo
kakve duznosti ili ponasanja oc¢ekivanih od primaoca mita”. Ova definicija, kao $to je vidljivo, ne
obuhvata privatni sektor. S tim u vezi, pri izradi Strategije za borbu protiv korupcije BiH 2015-
2019, koristena je definicija koja se nalazi u Gradanskopravnoj konvenciji protiv korupcije Vije¢a
Evrope: “korupcija podrazumijeva traZenje, nudenje, davanje ili primanje, direktno ili indirektno,
mita ili bilo koje druge nezakonite koristi ili stavljanje toga u izgled, koje izopacuje propisano
izvodenje neke duznosti ili ponasanja koje se zahtijeva od primatelja mita, nezakonite koristi ili
osobe kojoj se to stavlja u izgled®. Medutim, i u pogledu krivi¢nih djela koja se prema Visokom i



sudskom tuzilackom vije¢u nalaze na listi koruptivnih krivi¢nih djela, jasno je da zakonodavstvo

BiH jos uvijek ne prepoznaje sve pojavne oblike korupcije.

Prema Krivi¢cnom zakon BiH ova djela obuhvataju:

Povreda slobode opredjeljenja bira¢a - Ukoliko je krivi¢no djelo izvr$eno radnjom
,podmicivanja“

Odavanje tajnih podataka

Trgovina ljudima - Ukoliko je krivi¢no djelo sluzbeno lice u¢inilo ,,davanjem ili primanjem
isplata ili drugih koristi“ , te izdavanja putne ili li¢ne isprave u svrhu omogucavanja trgovine
licima ostvaruju se sva obiljezlja korupcije.

Krijumdarenje ljudi - Ukoliko je krivi¢no djelo ucinjeno ,zloupotrebom sluzbenog polozaja“.
Primanje dara i drugih oblika koristi

Davanje dara i drugih oblika koristi

Protuzakonito posredovanje

Zloupotreba polozaja ili ovlastenja - Ako je izvrsenjem krivi¢nog djela pribavljena korist
Pronevjera u sluzbi

Prijevara u sluzbi

Posluga u sluzbi

Kirsenje zakona od strane sudije

Krivi¢ni zakon FBiH:

Povreda tajnosti pisma ili druge posiljke - Samo ukoliko je djelo poéinjeno od strane
sluzbenog lice i s ciljem sticanja koristi.

Povreda slobode odlucivanja biraca - Samo u slucaju izvr$enja ovog djela radnjom
»podmiéivanja“
Zloupotreba u ste¢ajnom postupku - Samo ukoliko se ostvari ili obeca korist.

Zloupotreba ovlasti u priviednom poslovanju - Ako je ucinitelj nosilac javnih ovlastenja
(javna preduzeca)

Zloupotreba u postupku privatizacije

Zloupotreba procjene - Samo ukoliko je pribavljena korist.

Sklapanje Stetnog ugovora - Ako je uéinitelj nosilac javnih ovlastenja i ako je primio
protupravnu korist ili obecanje koristi

Odavanje i neovlas¢eno pribavljanje poslovne tajne - Ukoliko je izvr$enjem djela pribavljena
imovinska korist

Odavanje i kori$¢enje burzovnih tajnih podataka

Zloupotreba povjerenja - Ukoliko je pocinitelj nosilac javnih ovlastenja.

Povreda sudske odluke o zabrani vr$enja zvanja, djelatnosti ili duznosti - Ukoliko se radi
omogucavanju obavljanja sluzbene duznosti od strane druge sluzbene osobe.

Povreda zakona od sudije

Primanje dara i drugih oblika koristi

Davanje dara i drugih oblika koristi

Protuzakonito posredovanje

Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja - Ako je izvrSenjem krivi¢nog djela pribavljena korist.



Pronevjera u sluzbi
Prijevara u sluzbi
Posluga u sluzbi

Odavanje sluzbene tajne - Ako je krivi¢no djelo ucinjeno iz koristoljublja.

Krivi¢ni zakon Republike Srpske:

Povreda tajnosti pisma ili drugih posiljki - samo ako je djelo izvr$eno izvrseno od strane
sluzbenog lica, u namjeri sticanja koristi za sebe ili drugog

Povreda slobode opredjeljenja biraca - ukoliko je krivi¢no djelo izvrseno radnjom
“podmicivanja “

Podmicivanje pri izborima ili glasanju

Trgovina ljudima - Ukoliko je djelo sluzbeno lice u¢inilo ,,davanjem ili primanjem novca ili
drugih koristi“

Zloupotreba povjerenja - Ukoliko je pocinitelj nosilac javnih ovlastenja

Zloupotreba u stecajnom postupku ili postupku prinudnog poravnanja - Samo ukoliko se
ostvari ili obeéa korist

Zloupotreba ovla$¢enja u privredi - Ako je uéinitelj nosilac javnih ovlastenja (javna
preduzeca)

Neovlaséeno primanje poklona ili darova

Neovlaséeno davanje poklona ili darova

Odavanje i neovlas¢eno pribavljanje poslovne tajne - Ukoliko je djelo ucinjeno iz
koristoljublja

Odavanje i koris¢enje berzanske tajne

Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja - Ako je izvr$enjem krivi¢nog djela pribavljena
korist

Pronevjera

Prevara u sluzbi

Posluga

Primanje mita

Davanje mita

Trgovina uticajem

Odavanje sluzbene tajne — ako je djelo izvr$eno iz koristoljublja

Kirienje sudske odluke o zabrani vrsenja duznosti ili zanimanja - Ukoliko ako se radi o
omogucavanju obavljanja sluzbene duznosti od strane druge sluzbene osobe.

Povreda zakona od strane sudije

Kaznene mjere za izvr$enje ovih krivi¢nih djela obuhvataju noveane i zatvorske kazne, te oduzimanje

dobiti ste¢ene krivi¢nim djelom.

Mjere usmjerene na sprecavanje korupcije, odnosno preventivne mjere, sadrzane su i rasprsene

u brojnim drugim zakonskim aktima, $to uklju¢uje zakone o sukobu interesa, Zakon o javnim

nabavkama BiH, Zakon o finansiranju politickih partija, Izborni zakon, Zakon o slobodi

pristupa informacijama, zakone o drzavnoj sluzbi, te druge akte koje sadrze mjere za osiguranje

transparentnosti i odgovornosti. Medutim, problem predstavlja nedostatak harmonizacije propisa

i kao i njihova neefikasnost u sprec¢avanju korupcije.
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d) Krivi¢ni zakoni u BiH kao krivi¢no djelo tretiraju podmiéivanje i drzavnih i medunarodnih

sluzbenika, kao i pranje novca, pronevjeru, otudenje i zloupotrebe sluzbenog polozaja, nezakonito
posredovanje i trgovinu uticajem. Podmiéivanje u privatnom sektoru nije jednako regulisano na
svim nivoima vlasti. Krivi¢na djela utvrdena Krivi¢nim zakonom FBIH i BD, kod djela davanja i
primanja dara ili druge koristi, utvrduju da to djelo moze izvrsiti sluzbena osoba, ali i odgovorna
osoba u privrednom drustvu ili u drugoj pravnoj osobi kojoj je s obzirom na njenu duznost ili na
osnovu posebne ovlasti povjeren odredeni krug poslova.

KZ RS sadrzi posebne ¢lanove koji ureduju ovo pitanje i to: za aktivni oblik izvr$enja krivi¢no
djelo ,neovlaséeno primanje poklona ili darova “(¢lan 267.) i za pasivni oblik izvrSenja krivi¢no
djelo ,,neovlas¢eno davanje poklona ili darova “(¢lan 268.). Medutim, ova djela ne obuhvataju
pitanje posredovanja, niti moguénosti da se korist daje, odnosno obeca, tre¢em licu. Pored toga,
¢lan 267. kao jedan od elemenata ovog djela uvodi i nastajanje $tete za pravno lice pod ¢ijim
ovlastenjem nastupa, $to nije u skladu sa Konvencijom.

Krivi¢ni zakon BiH takode nema adekvatna rjeSenja za potencijalne situacije podmicivanja u
privatnim preduze¢ima koja su osnivana i djeluju prema zakonima na drzavnom nivou. lako
takvih preduze¢a nema mnogo, svakako ostaje pitanje da li je djelo mita u ovim preduzeé¢ima
inkriminirano krivi¢cnim zakonodavstvom BiH. U ¢lanu 7. Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine,
utvrdena je nadleznost Suda BiH i “za krivi¢na djela utvrdena zakonima Federacije Bosne i
Hercegovine, Republike Srpske i Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine kada ta krivi¢na djela mogu
imati ozbiljne reperkusije ili Stetne posljedice na privredu Bosne i Hercegovine. Na taj na¢in bi Sud
BiH eventualno mogao da primijeni i odgovarajudi entitetski zakon ili zakon BD.

e) Nezakonito bogacenje jos uvijek nije inkriminisano u krivi¢cnom zakonodavstvu BiH.

Pravila o sukobu interesa nosilaca funkcija sadrzana su u razli¢itim zakonskim rjesenjima zasebno
na nivou institucija BiH, Republike Srpske, FBiH i Br¢ko distrikta, s tim $to je Zakon o sukobu
interesa u organima vlasti FBiH u praksi van snage jos od 2013. godine, kada su donesene izmjene
Zakona o sukobu interesa u institucijama BiH. Naime, oba zakona su do 2013. godine propisivala
da nadleznost za utvrdivanje sukoba interesa ima Centralna izborna komisija BiH. Izmjenama
zakona na drzavnom nivou iz 2013. godine, ove nadleznosti su oduzete CIK BiH, zbog ¢ega je
zakon u Federaciji BiH postao neprimjenjiv. Izmjene federalnog zakona koje bi utvrdile tijelo
nadlezno za njegovu primjenu jo$ uvijek nisu donesene.

Cetiri postojeca zakonska rjesenja nisu medusobno uskladena u pogledu lica na koja se odnose,
sankcija za krSenje odredbi i institucija koje ih primjenjuju. Ovo je naglaseno i u Cetvrtom
evaluacijskom izvjestaju Grupe zemalja Vije¢a Evrope protiv korupcije, te u izvjestaju Evropske
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komisije za BiH za 2016.g. u kojem je konstatovano da su normativni i institucionalni okvir za
sukob interesa neadekvatni i da su izmjene zakona neophodne. Krug lica na koje se primjenjuju
zakoni o sukobu interesa je uzak i obuhvata samo izabrane i imenovane zvani¢nike i njihove
savjetnike, te ne obuhvata veliki broj lica sa javnim ovlastenjima, uklju¢ujuéi rukovodstva javnih
preduzeca i ustanova. Odredbe koje se odnose na vrenje drugih funkcija i nespojivost funkcija
su neuskladene. Ograni¢enja nakon prestanka funkcije daju suvise kratak vremenski period (6
mjeseci) i u Zakonu BiH odnose se samo na agencije za privatizaciju i javna preduzeca.

Obaveza podnosenja izjava o imovinskom stanju za izabrane kandidate na izborima propisana je
Izbornim zakonom BiH, koji nadleznost za prikupljanje i objavu ovih podataka daje Centralnoj
izbornoj komisiji BiH. Medutim, kako je navedeno u samom Izbornom zakonu, ,Centralna
izborna komisija BiH nije odgovorna za ta¢nost podataka koji se odnose na podatke sadrzane u
obrascu, te nema ni nadleznost za provjeru ovih podataka. Takode, registar izvjestaja nije dostupan
javnosti, iako nema zakonskih prepreka za njegovo objavljivanje. Izjave o finansijskom stanju
nosilaca pravosudnih funkcija takode su obavezne i podnose se Visokom sudskom tuzilackom
vijecu, ali se takode ne vrsi adekvatna provjera, niti su ovi izvjestaji dostupni javnosti.

Pitanje sprecavanja sukoba interesa u pravosudu nije regulisano jedinstvenim propisima, ve¢
su odredbe koje se ticu sprecavanja sukoba interesa regulisane i sadrzane dijelom u pozitivnim
entitetskim procesnim zakonima, dijelom u Zakonu o Visokom sudskom i tuZilackom vijecu
(VSTV), dijelom u Etickim kodeksima za sudije, i Etickim kodeksima za tuzioce.

Posebnim pravilnikom koji proizlazi iz Zakona o VSTV-u, sprecavanje sukoba interesa je uredeno
jedino za ¢lanove VSTV-a. Sukob interesa za nosioce pravosudne vlasti je relativno parcijalno
ureden u vise zakonskih rjesenja i nije propisan posebnim propisom, ve¢ je sadrzan u postojeéim
procesnim zakonima u okviru odredbi o izuze¢u, dok Zakon o VST V-u reguliSe pitanja nespojivosti
funkcija sa duznostima sudija i pitanja zabrane vrsenja javnih i drugih duznosti.

U julu 2016.g. VSTV je usvojio je Smjernice za sprecavanje sukoba interesa u pravosudu koje
predstavljaju niz preporuka i mjera koje bi nosiocima pravosudnih funkcija trebale posluziti
za shvatanje sukoba interesa i prepoznavanje rizika koji nosi istovremeno postojanje javnih i
privatnih interesa po obavljanje njihovih duznosti i koji mogu dovesti do zloupotrebe polozaja ili
nezakonitog pribavljanja koristi za sebe i/ili za interesno povezane osobe. Medutim, imajuéi u vidu
da VSTV ne moze svojim internim aktom propisati obeveze za ostatak pravosudne zajednice, ove
smjernice nisu obavezujuée, niti postoje sankcije za ponasanje koje nije u skladu sa Smjernicama,
te e se ovo pitanje morati naknadno urediti izmjenama Zakona o VSTV, kako bi se eventualno
uveo nadzor i propisale represivne mjere.

Aktivnosti na podizanju svijesti o pitanjima sukoba interesa do sada su inicirane uglavnom od
nevladinih ili medunarodnih organizacija kroz kampanje ili programe obuka, dok nema planskog
pristupa od strane institucija.

Obaveza podnosenja izjava o imovinskom stanju za izabrane kandidate na izborima propisana je
Izbornim zakonom BiH, koji nadleznost za prikupljanje i objavu ovih podataka daje Centralnoj



276

280

izbornoj komisiji BiH. Medutim, kako je navedeno u samom Izbornom zakonu, ,,Centralna izborna
komisija BiH nije odgovorna za ta¢nost podataka koji se odnose na podatke sadrzane u obrascu®,
te nema ni nadleznost za provjeru ovih podataka. Takode, registar izvjestaja nije dostupan javnosti,
bez obzira $to nema zakonskih prepreka za njegovo objavljivanje. Izjave o finansijskom stanju
nosilaca pravosudnih funkcija takode su obavezne i podnose se Visokom sudskom tuzilackom
vijecu, ali se takode ne vrsi adekvatna provjera, niti su ovi izvjestaji dostupni javnosti.

Odredeni broj institucija u BiH zapoceo je uvodenje mehanizama za prijavu nepravilnosti i
korupcije, kao i upotrebu online alata koji omoguduju gradanima da prijave nepravilnosti.
Ovo ukljucuje Agenciju za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije, koja
omogucava gradanima prijavu korupcije, ali nema direktne nadleznosti da po njima postupa, veé
ih proslijeduje drugim nadleznim organima. Pokrenute su online aplikacije za prijavu korupcije na
web stranici Vlade Republike Srpske, kao i na nivou Kantona Sarajevo. Ministarstvo odbrane BiH
i jo$ nekoliko drugih institucija su uspostavile tzv. , Eticku liniju® koja je namijenjena za prijavu
korupcije i drugih nepravilnosti u radu. Pored aktivnosti institucija, organizacije civilnog drustva
takoder pruzaju besplatnu pravnu pomo¢ gradanima/kama. Medutim, ova praksa jos$ uvijek nije
rairena u svim institucijama, a statistike pokazuju da je broj prijava nizak, dok s druge strane
gradani nemaju dovoljno informacija o samim rezultatima, odnosno postupanju po prijavama.

Finansiranje politickih partija regulisano je Zakonom o finansiranju politickih partija BiH, te
djelimi¢no Izbornim zakonom, u dijelu koje se odnosi na izborne kampanje. Zakon propisuje
obavezu politickim strankama da podnose redovne godisnje, kao i predizborne i postizborne
finansijske izvjestaje Centralnoj izbornoj komisiji, koja vrsi reviziju ovih izvjeStaja. Medutim,
zakonski okvir koji ureduje finansiranje politickih stranaka sadrzi sustinske nedostatke koji
onemogucavaju adekvatan nadzor i primjenu zakona. Neki od klju¢nih nedostataka su:

*  Zakon ne stimuliSe upotrebu bankovnih racuna za sva primanja i placanja politickih partija,
i dopusta moguénost upotrebe nekoliko bankovnih ra¢una, sto za posljedicu ima koristenje
gotovog novca i otezava finansijsku kontrolu;

e Zakon jo$ uvijek ne propisuje obavezu objavljivanja kompletnih finansijskih izvjestaja,
dok su u isto vrijeme izvjeStajne forme, posebno one za postizborne finansijske izvjestaje
zastarjele, te ne omogucavaju detaljan uvid i adekvatno razvrstavanje troskova;

* Nedovoljna transparentnost racuna i aktivnosti subjekata koji su u vezi, direkeno ili
indirektno, sa politickom strankom - ili na drugi na¢in pod njihovom kontrolom;

*  Neadekvatni resursi Sluzbe za reviziju CIK BiH koja vr$i nadzor nad finansijskim
izvjeStajima stranaka;

* Nepostojanje nadzora nad troskovima stranaka;

*  Neadekvatne sankcije, koje ne odgovaraju pocinjenim prekrsajima;



281

282

* Do zakonu nema jasne razlike izmedu rashoda koje treba smatrati troskovima kampanje
i redovnih, operativnih troskova politickih stranaka u toku kampanje, $to onemogucava
nezavisnu verifikaciju nivoa troskova kampanje;

* Propisima nije razgrani¢ena stranacka funkcija i funkcija u javnim institucijama i
preduzeéima, sto rukovodioce institucija stavlja u povlaséeni polozaj, narocito u
predizbornom periodu.

Posljednje izmjene Zakona o finansiranju politi¢kih partija usvojene su u maju 2016, pred
samo isticanje roka za raspisivanje Lokalnih izbora 2016. godine. Rad Interresorne grupe bio
je obiljezen nesuglasicama u pogledu neophodnih izmjena Izbornog zakona, te je veoma malo
paznje i aktivnosti posveceno kvalitetnoj i sustinskoj primjeni GRECO preporuka kroz izmjene
Zakona o finansiranju politickih partija. Zbog toga je i nakon pet godina od izdavanja GRECO
preporuka ponovo propustena prilika da se zna¢ajno unaprijede transparentnost i odgovornost
politickih partija, ve¢ je dat samo privid ispunjenja preporuka kroz kozmeticke izmjene Zakona.
Cetiri od ukupno devet preporuka uopste nisu adresirane, dok su ostale preporuke samo povréno
tretirane ili djelimi¢no ispunjene, te niti jedna preporuka nije u potpunosti pokrivena predvidenim
izmjenama Zakona.

Izmjenama nije rijeSeno pitanje potrebe detaljnog definisanja nadleznosti CIK u pogledu revizije
troskova stranaka, niti promovisanja koristenja jedinstvenih bankovnih ra¢una za transakcije
politickih partija, $to su dva najvaznija kriterijuma za uspostavljanje efikasne kontrole nad
finansiranjem stranaka. Iako je uvedena obaveza strankama da objavljuju informacije o troskovima
i prihodima na svojim web stranicama, nisu propisani ni forma ni rokovi objavljivanja. Sankcije su
djelimi¢no uvecane, za krsenje pojedinih zakonskih odredbi, ali nov¢ana sankcija do 10.000 KM i
dalje ne moze motivisati stranke na postivanje zakona, jer su moguce dobiti kroz kr$enje njegovih
odredbi viSestruko veée. Na kraju, izostale su i odredbe koje bi osigurale ve¢u nezavisnost Sluzbe za
reviziju CIK BiH i kapacitete za efikasno provodenje zakona. lIako je najavljeno da ¢e Interresorna
radna grupa koja je radila na izmjenama ovih zakona nastaviti sa radom, jo$ uvijek nisu preduzete
nikakve aktivnosti, te nema naznaka da ¢e u narednom periodu do¢i do unapredenja zakona.

U Bosni i Hercegovini postoje tri Zakona o slobodi pristupa informacijama (dalje: ZOSPI) koji
ureduju pitanje pristupa informacijama. Prvi Zakon o slobodi pristupa informacijama donesen
je 2000. godine na drzavnom nivou, a godinu dana kasnije donijeti su i zakoni na entitetskim
nivoima.

U sva tri Zakona istaknuto je da je cilj Zakona da se ustanovi kao pravilo da su informacije
pod kontrolom javnih organa javno dobro. Javni organi na koje se odnose ZOSPI su: 1) izvr$ni
organ 2) zakonodavni organ 3) sudski organ 4) organ koji obavlja javnu funkciju, a imenovan je
ili ustanovljen u skladu sa zakonom 5) bilo koji drugi upravni organ 6) pravni subjekt koji je u
vlasnistvu ili koji kontrolira javni organ. Pristup informacijama je u svim Zakonima predviden
kao pravilo koje podlijeze samo ograni¢enjima i izuzecima odredenim Zakonom. Mogu¢i izuzeci
su sljedece zasti¢ene i prepoznate vrijednsoti: 1) interesi odbrane i sigurnosti, kao i zastita javne



bezbjednosti; 2) sprecavanje kriminala i svako otkrivanje kriminala, i 3) zastita procesa donosenja
odluke od strane javnog organa u davanju misljenja, savjeta ili preporuka od strane javnog organa,
zaposlenog lica u javnom organu, ili svakog lica koje vrsi aktivnosti za ili u ime javnog organa,
a ne obuhvata ¢injenicne, statisticke, nauéne ili tehnicke informacije; 4) povjerljivi komercijalni
interesi; 5) zastita privatnosti. Zakoni takode defini$u da svako fizicko i pravno lice imaju pravo
pristupa informacijama, pa se konsekventnim tumacenjem ove odredbe moze zakljuciti da to
ukljucuje i fizicka lica koji nisu drzavljani BiH, ili pravna lica koja nemaju sjediste u BiH.

U postojeé¢im zakonskim rje$enjima u oblasti pristupa informacijama ne postoje tzv. proaktivne
odredbe, odnosno odredbe kojima se definisu kategorije informacija koje moraju biti unaprijed
objavljene i dostupne javnosti putem prezentacije na sluzbenim web stranicama. Propisivanjem
proaktivnog objavljivanja odredenih informacija u posjedu institucija, smanjilo bi se postupanje
javnih tijela po reaktivnoj osnovi.

Kako je pristup informacijama predviden kao opste pravilo, prije nego $to se utvrdi jedan od
mogucih izuzetaka, nadlezni javni organ koji odlu¢uje o zahtjevima za pristup informacijama
mora ispitati javni interes uzimajudi svaku korist i Stetu koja moze nastati, tj. u donosenjeu odluke
da li je objavljivanje informacija opravdano javnim interesom, nadlezni javni organ ¢e razmotriti
okolnosti kao $to su, (ali nisu ograni¢ene na), svako nepostovanje zakonske obaveze, postojanje bilo
kakvog prestupa, sudsku pogresku, zloupotrebu vlasti ili nemar u obavljanju sluzbene duZnosti,
neovlas¢eno kori$¢enje javnih fondova, ili opasnost po zdravlje ili bezbjednost pojedinca, javnosti
ili okoline. To znaci da prije nego $to se utvrdi izuzetak kod objavljivanja informacija mora se
sprovesti tzv. test javnog interesa koji na osnovu gore navedenih smjernica treba ukazati na to da
li javni interes ipak preteze nad zasti¢enim vrijednostima predvidenim kao izuzecima. Postupak
pristupa informacijama je posebni upravni postupak predviden posebnim Zakonom (ZOSPI)
koji ima karakter lex specialis, a na njega se supsidijarno primjenjuju odredbe koje reguliSu opsti
upravni postupak. Svi javni organi su primjenujuc¢i ZOSPI obavezni imenovati sluzbenika/cu za
informisnaje koji/a odlu¢uje u prvostepenom postupku o zahtjevu za pristup informacijama.

U sva tri Zakona nije precizno regulisan Zalbeni postupak, pa u ZOSPI RS uopste ne postoji
odredba o drugostepenom postupku, dok je na drzavnom nivou tek odnedavno izmjenama i
dopunama dodana odredba kojom se eksplicitno unutar samog zakonskog teksta ZOSPI BiH
regulira Zalbeni postupak kao drugostepeni postupak pred drugostepenim organom. ZOSPI RS
za razliku od zakona u BiH i FBiH jo$ nije promijenio odredbu kojom je ustanovljeno da se
odluka kojom se zahtjev za pristup informacijama odbija donosi u formi dopisa. To je otezavajucéa
okolnost jer stranka se prepusta arbitrarnim tumacenjima postupajucih organa u pogledu izbora
forme, koji bi mogli iskoristi formu dopisa kao razlog nepostupanja po zalbi. Izmjenama i
dopunama ZOSPI BiH iz 2009. godine uvedene su kaznene odredbe koje se odnose kako na
javne organe, tako i na odgovorne osobe u sluc¢ajevima kada npr. javni organ/sluzbenik ne donese
rjeSenje kojim se odbija zahtjev za pristup informacijama, ali i drugim slu¢ajevima predvidenim
zakonom. Cetiri godine kasnije ove kaznene odredbe dobile su svoju pravu svrhu jer je dopunom
zakona Upravni inspektorat odreden kao organ koji vrsi inspekcijski nadzor i koji shodno tome
moze izdati prekrsajni nalog, $to znadi da prije ove dopune kaznene odredbe nisu mogle biti
primjenjene. Dopunama iz 2013. poostrene su i kazne koje se odnose na odgovorno lice $to jeste
pozeljno, ali raspon koji se odnosi na nov¢anu kaznu (od 1.000 do 10.000 KM za odgovorno lice)
¢ini se odvise velikim, ostavljajuéi nesrazmjerno velika diskreciona ovlas¢enja. Spomenute dopune
ucinjene su isklju¢ivo na drzavnoj razini.

Nadleznost institucije Ombudsmana za ljudska prava, shodno vaze¢im zakonima o slobodnom
pristupu informacijama na svim nivoima, je da postupa po zaprimljenim zalbama i sprovodi istrage
po sluzbenoj duznosti, a uz to i da daje opste preporuka koje se odnose na sprovodenje i primjenu
zakona iz ove oblasti. Medutim, Institucija Ombudsmana nema na raspolaganju mehanizme
kojima bi obavezala organe da postupaju po njenim preporukama.
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Civilno drustvo, novinari i mediji najces¢e isticu sljede¢e manjkavosti u pogledu pristupa
informacijama od javnog znacaja:

* nepostupanje javnih organa u predvidenim zakonskim rokovima po podnijetim zahtjevima
za pristup informacijama;

* nepostojanje proaktivnih zakonskih odredaba kojima se regulise obavezno objavljivanje
odredenih kategorija informacija;

* nepostupanje javnih organa po preporukama Ombudsmana ili sudskim presudama kojima je
naloZeno organima da ustupe trazene informacije;

* nepostojanje adekvatne pravne zastite jer u postupku ostvarivanja prava na pristup
infrormacijama nije osigurana dvostepenost u odlu¢ivanju;

* nemogucnosti pristupa odredenim kategorijama informacija koje se smatraju osjetljivim ni
poslije koristenja svi raspolozivih pravnih sredstava;

* nepostojanje kaznenih odredbi u svim vaze¢im ZOSPI;

* suvise ekstenzivna upotreba Zakonom predvidenih izuzetaka uprkos postojanju javnog
interesa da se trazene infromacije ustupe/objave.

Nalazi monitoringa procesuiranja korupcije pred sudovima i tuzilastvima u BiH koje TI BiH
objavljuje pokazuju da se dominantno procesuiraju slucajevi u nadleznosti nizih pravosudnih
instanci, dok pravosnazne presude za najveée korupcijske afere jo§ uvijek izostaju. Analiza
pravosnaznih sudskih presuda za krivi¢na djela korupcije pred 6 sudova u BiH za period 2009-
2014. godina, koju je uradio Transparency International u BiH, pokazuje da je u 276 analiziranih
sudskih predmeta pravosnazni postupak proveden protiv 347 osoba. Od ovog broja 241 osoba
je osudena (64%), 126 osoba je oslobodeno, dok je protiv 7 osoba donesena odbijajuc¢a presuda.
Zabrinjavajuda je ¢injenica da je od ukupno 38 procesuiranih najvisih duznosnika samo njih 9
(19%) osudeno za krivi¢na djela korupcije. Kada su u pitanju lica u svojstvu rukovodioca, ni
tu rezultati nisu mnogo bolji - njih ¢ak 53% je pravosnaino oslobodeno, $to dovodi u pitanje
sposobnost i efikasnost BH pravosuda u procesuiranju krivi¢nih djela korupcije na visim nivoima.

Nalazi monitoringa procesuiranja korupcije pred sudovima i tuzilastvima u BiH ve¢ godinama
pokazuju neefikasnost pravosuda BiH u procesuiranju slucajeva korupcije.

Tokom 2016. godine doslo je do smanjenja broja istraga za korupcijska krivi¢na djela u odnosu na
2015. Godinu. Tokom 2016. godine je pokrenuto ukupno 616 istraga za krivi¢na djela korupcije,
dok je 2015. godine taj broj bio 634.

Kao i u slu¢aju istraga, smanjen je i broj podignutih optuznica za krivi¢na djela korupcije u toku
2016. godine (193 podignute optuznice) u odnosu na 2015. godinu (239 podignutih optuznica



za krivi¢na djela korupcije). Udio optuznica za krivi¢na djela korupcije u odnosu na ukupan broj
podignutih optuznica iznosi 1,5% u 2016. i 1,4% u 2015. godini.

Kada je u pitanju broj presuda za krivi¢na djela korupcije, tokom 2016. godine dolazi do povecanja
ukupnog broja presuda (174) u odnosu na 2015. godinu (104 presude). Od ukupnog broja presuda
za krivi¢na djela korupcije u toku 2016. godine, 148 presuda se odnosi na osudujuée presude, 22
oslobadajude presude i 4 odbijajuce presude. Kada su u pitanju podaci za 2015. godinu, doneseno
je ukupno 104 presude za krivi¢na djela korupcije, od ¢ega je 89 osudujucih, 13 oslobadaju¢ih i
2 odbijajuée presude.

Analizom strukture krivi¢nih djela na uzorku od 276 predmeta pred $est sudova u BiH u periodu
od 2009. do 2014. godine, koju je uradio Transprency International u BiH, 211 predmeta (73%)
¢ine krivi¢na djela: Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja i Pronevjera u sluzbi, dok samo
27% otpada na sva ostala korupcijska krivi¢na djela. Primanje dara ili drugog oblika koristi, kao
osnovno korupcijsko kriviéno djelo je procesuirano u svega 6% slucajeva, dok je davanje dara ili
drugog oblika koristi zastupljeno sa svega 5%.

Na osnovu analiziranih podataka vidljivo je da se za krivi¢na djela korupcije procesuiraju osobe
zaposlene u javnom sektoru (njih 205 ili 55%), dok je procesuirana i 141 osoba (38%) zaposlena
u privatnom sektoru, te 7% (28 osoba) koje ne pripadaju ni jednom od ova dva sektora

U analiziranih 276 sudskih predmeta pravosnazni postupak je proveden protiv 347 osoba. Od
ovog broja 241 osoba je osudena (64%), 126 osoba je oslobodeno, dok je protiv 7 osoba donesena
odbijaju¢a presuda. Zabrinjavaju¢a je ¢injenica da je od ukupno 38 procesuiranih najvisih
duznosnika samo njih 9 (19%) osudeno za krivi¢cna djela korupcije. Kada su u pitanju lica u
svojstvu rukovodioca, ni tu rezultati nisu mnogo bolji - njih ¢ak 53% je pravosnazno oslobodeno,
$to dovodi u pitanje sposobnost i efikasnost BH pravosuda u procesuiranju krivi¢nih djela
korupcije na vi$im nivoima.

Iz analiziranih pravosnaznih sudskih predmeta vidljivo je da je kaznena politika za krivi¢na djela
korupcije blaga i neadekvatna. Tek 47 osoba (19,5%) protiv kojih se vodio sudski postupak za
kriviéna djela korupcije je pravosnaznom presudom kaznjeno zatvorskom kaznom, dok je 187
osoba kaznjeno uslovnhom osudom. Takoder, u 18 analiziranih pravosnaznih sudskih predmeta
donijete su sankcije ispod zakonskog minimuma, a prema 10 osoba ispod zakonskog minimuma i
onda kada to krivi¢ni zakon izrazito zabranjuje.

Dodatni problem predstavlja i odnos izmedu zaprijecenih i izre¢enih kazni, kako u slu¢ajevima
kazne zatvora, tako i u slu¢ajevima uslovne osude, jer tezina izre¢enih kazni za Cetiri klasi¢na
krivi¢na djela korupcije (primanje mita, davanje mita, zloupotreba sluzbenog polozaja i pronevjera
u sluzbi) nije adekvatna. Za ova 4 krivi¢na djela sudovi u BiH su izrekli kaznu zatvora prema 34
osobe. U 18 slucajeva, kazna zatvora je bila ispod zakonskog minimuma, dok je u 10 slucajeva
izre¢ena kazna ispod zakonskog minimuma i onda kada to krivi¢ni zakon izri¢ito ne dozvoljava.
Kada je u pitanju izricanje uslovne kazne, od 161 presude, ¢ak u 118 slucajeva (73%) je donesena
uslovna osuda koja je bliza zakonskom minimumu. Kod ovih presuda u 7 slucajeva je donijeta
uslovna presuda u slu¢ajevima kada to krivi¢ni zakon izrazito ne dozvoljava.

Krivi¢ni zakoni u slu¢aju pravosnazne osudujuée presude predvidaju mjere zabrane obavljanja
odredenih poslova. Oduzimanje protupravne imovinske koristi se odreduje veoma sporadi¢no,
kao i mjera sigurnosti zabrane vr$enja duznosti, funkcije ili aktivnosti.
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Aneks I Ustava BiH (Aneks 4 Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini) sadrzi
listu od 15 dodatnih medunarodnih sporazuma o ljudskim pravima koji bi se trebali direktno

primjenjivati u Bosni i Hercegovini.

Kad je rije¢ o saradnji sa tijelima UN-a, glavni problem lezi u provodenju preporuka UN nadzornih
tijela/komiteta.

Na primjer, od marta 2013. Komitet za ljudska prava UN-a (HRC) usvojio je 11 stajalista u vezi sa
zrtvama nasilnog nestanka i njihovih rodaka (Prutina i ostali kao prvi, a potom su uslijedili drugi
slucajevi). Komitet za ljudska prava je ustanovio krenje razlicitih ¢lanova Medunarodnog pakta
o civilnim i politickim pravima i nalozio razli¢ite mjere koje BiH mora da provede. Posebno,
Komitet za ljudska prava je uputio zahtjev ka BiH da nastavi sa svojim naporima u otkrivanju
sudbine i moguéeg pronalaska nestalih lica; da nastavi svoje napore u privodenju pred lice pravde
onih koji su odgovorni za zloc¢ine poéinjene do kraja 2015, kako se to zahtijeva u Nacionalnoj
strategiji za procesuiranje ratnih zlo¢ina; da ukine obavezu za ¢lanove porodica da proglase nestale
rodake mrtvim da bi imali koristi od socijalnih davanja ili bilo kojeg drugog oblika naknade; i
da obezbijedi adekvatnu kompenzaciju. Dalje, Komitet za ljudska prava je zatrazio od BiH da
osigura da istrage o navodima o prisilnim nestancima budu dostupne porodicama nestalih lica
i da objavljuje svoja stanovista kao i da ih distribuira nasiroko na lokalnim jezicima. Stanoviste



Komiteta za ljudska prava ima poseban znacaj za rodake nestalih lica u BiH, imaju¢i u vidu da
je ovo jedini medunarodni mehanizam istrage ljudskih prava ili procedura za ljudska prava ili
poravnanje koji je detaljno analiziralo kr$enje njihovih prava od strane drzave i zatrazilo usvajanje
seta konkretnih mjera. Iz ovog razloga, jos je viSe za zaljenje da, do danas, jedina mjera koju je BiH
provela je prevod stanoviSta Komiteta za ljudska prava na lokalni jezik i objavljivanje istog na web
sajtu Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice. Dok je ovo sigurno pozitivan korak, daleko je od
dovoljnog i pokazuje oc¢ito zanemarivanje drzave BiH njenih medunarodnih obaveza i, narocito,
zahtjeva Komiteta za ljudska prava.

Jedan od medunarodnih sporazuma koji je i sastavni dio Aneksa I Ustava BiH je i Konvencija o
eliminaciji svih oblika diskriminacije nad zenama (CEDAW). Bosna i Hercegovina je ratifikovala
Konvenciju 1993. godine, a Opcioni protokol uz ovu Konvenciju ratifikovan je 2002. godine. Do
sada je drzava BiH u dva navrata podnosila izvjestaje CEDAW komitetu. Inicijalni, Drugi i Tre¢i
izvjestaj podnijeti su 2006. godine, a Cetvrti i Peti periodi¢ni izvjestaj podnijet je u julu 2013.
godine.

Pored drzave BiH, odnosno Agencije za ravnopravnost polova i entitetskih gender centara koji
pripremaju ove izvjestaje, i organizacije civilnog drustva podnose svoje alternativne ili Shadow
reports CEDAW komitetu. Iz posljednjeg, ¢etvrtog po redu Alternativnog CEDAW izvje$taja'” u
dijoj izradi su ucestvovale 24 organizacije civilnog drustva, je evidentno da Bosna i Hercergovina
nastavlja da sistematski marginalizuje ulogu Zena u dru$tvenom, ekonomskom i politickom
razvoju, odnosno da se preporuke CEDAW komiteta slabo ili nikako primjenjuju u praksi.

Primjera radi, Komitet CEDAW-a je preporucio drzavi'® da “posebno u svoj novi Ustav ukljuci
definiciju jednakosti izmedu zena i muskaraca i zabranu direkene i indirektne diskriminacije zena
u javnoj i privatnoj sferi”. Ova preporuka nije sprovedena.

Komitet je takode pozvao drzavu da preduzme efikasne mjere eliminisanja diskriminacije protiv
Romkinja, interno raseljenih zena i Zena manjinskih izbjeglica, Zena na selu, starih Zena i Zena
sa invaliditetom, posebno u oblasti obrazovanja, zdravstva i zaposljavanja kao i u politickom i
javnom zivotu, razvojem ciljanih strategija, uklju¢ujuéi priviemene posebne mjere kako bi se
povecala jednakost u ovim podrudjima.

Ipak, ove grupe zena se i dalje suocavaju sa viSestrukom diskriminacijom, nejednakom
i nepristupa¢nom zdravstvenom zastitom koja je usko povezana sa loSom saobracajnom
infrastrukturom, ukidanjem seoskih ambulanti, skupim privatnim pregledima, troskovima
prevoza i arhitektonskim preprekama; i nisu prepoznate u strategijama i razvojnim politikama.
Jedna od zajednickih karakteristika ovih ranjivih grupa lezi u ¢injenici da ove Zene, po pravilu, ne
participiraju u zakonodavnim i/ili izvr$nim tijelima na nivou vlasti u BiH.

Zbog ograni¢enog provodenja ovih odluka potrebno je da Bosna i Hercegovina izradi mehanizam
nadgledanja stanovista Komiteta za ljudska prava kao i stanovista i preprouka drugih nadzornih
tijela UN-a. Do sada se pokazalo da je uloga Ministarstva zaljudska prava i izbjeglice BiH ograni¢ena
u prikupljanju odgovora razlicitih institucija i proslijedivanja ka nadleznom tijelu UN-a. Potreban
je mnogo posveceniji i usredsredeniji napor u osiguravanju provodenja razli¢itih preporuka i
standarda i osnivanje sistema pracenja u vezi sa sprovodenjem preporuka medunarodnih nadzornih
tijela, ukljucujudi i praéenje implementacije presuda Evropskog suda za ljudska prava.
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Institucija Ombudsmana za ljudska prava BiH" razmatra predmete koji se odnose na povredu
ljudskih prava pocinjenu od strane bilo kojeg organa BiH, njenih entiteta i Br¢ko Distrikea.
Predmeti se formiraju na osnovu pojedina¢nih zalbi pravnih ili fizi¢kih lica ili ex officio.

Ukoliko utvrdi povredu prava, Institucija ombudsmena izdaje preporuke nadleznim organima
da preduzmu mjere kako bi se ispravile povrede ljudskih prava ili slabo funkcionisanje uprave.
Preporuke koje izdaje Institucija ombudsmana nemaju izvr$nu snagu. Stupanjem na snagu Zakona
o zabrani diskriminacije iz 2009. godine, Instituciji ombudsmana za ljudska prava BiH dodijeljena
je uloga centralne institucije za zastitu od diskriminacije.

Institucija ombudsmena u svojim godi$njim izvjestajima daje pregled svih zaprimljenih Zzalbi,
ukljucujudi i one po osnovu diskriminacije. Medutim, ni osam godina od dono$enja Zakona o
zabrani diskriminacije BIH, jo$ nije uspostavljena centralna baza podataka za slucajeve diskrminacije
pri Ministarstvu za ljudska prava i izbjeglice, iako Zakon izri¢ito propisuje ovu obavezu.

U okviru institucije Ombudsmana postoje sljede¢i posebni odjeli: Odjel za pracenje prava djece,
Odjel za eliminaciju svih oblika diskriminacije, Odjel za pracenje prava nacionalnih, vjerskih i
drugih manjina, Odjel za ekonomska, socijalna i kulturna pitanja, Odjel za pracenje prava osoba
sa invaldititetom, Odjel za pradenje prava pritvorenika/zatvorenika i Odjel za pradenje politickih

i gradanskih prava.

Ne postoji poseban odjel za pradenje prava zena. Pradenje krSenja prava na osnovu spolne i rodne
pripadnosti je u nadleznosti Odjela za eliminaciju svih oblika diskriminacije. Zbog nedovoljne
i razli¢ite prakse pravosudnih institucija u predmetima diskriminacije, Institucija ombudsmena
je samostalno razvijala standarde i modalitete postupanja u slucajevima/zalbama po osnovu
diskriminacije. Specifi¢no, kad je rije¢ o zastiti prava Zena, na Inicijativu Zastupnickog doma
Parlamenta Federacije BiH (2014), Institucija ombudsmana je izradila Specijalni izvjestaj o stanju
zastite majke i materinstva u Federaciji BiH.

Zbog nedovoljnih resursa ove institucije, kako finansijskih tako i materijalnih, institucija
Ombudsmena samo povremeno vrsi pracenje primjene prava osoba s invaliditetom i o tome
objavljuje izvjestaje. Kao i za sve druge gradane, institucija Ombudsmena prima zalbe i daje
preporuke nadleznim organima po osnovu primljenih Zalbi. Medutim, institucija Ombudsmana
ne radi dovoljno na promociji svog rada medu organizacijama osoba s invaliditetom tako da su
osobe s invaliditetom neupucene o nacdinu kako institucija Ombudsmena moze pomo¢i u zastiti
njihovih ljudskih prava. Ova institucija je jedina u drzavi koja moze obavljati nezavisan monitoring
ljudskih prava osoba s invaliditetom, ali se niko u drzavi nije posvetio ispunjenju ove obaveze koja
proizilazi iz ratifikacije Konvencije o pravima osoba s invaliditetom UN.

U ustanovama i preduzeéima se ne provodi periodi¢ni ili redovni monitoring primjene
antidiskriminacijskih zakona.
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Policajci_ke, tuzitelji_ce i sudije_tkinje prolaze edukacije o ljudskim pravima LGBTT osoba, ali su
one vrlo rijetko institucionalnog karaktera, te se radi o sporadi¢nim obukama sensibilizacije koje
iniciraju i organizuju predstavnici_e civilnog drustva i koje imaju dobrovoljni karakter. Izuzetak
je obuka koju je tokom 2016. godine organizirao MUP Republike Srpske nakon preporuke
Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH.

Grani¢na policija, te zatvorsku ¢uvari i drugi sluzbenici do sada nisu bili ukljuéeni u edukacije o
ljudskim pravima LGBTI osoba.

Do sada nije bilo nikakvih obuka navedenih javnih sluzbenika o pravima osoba s invaliditetom ili
specifi¢nostima komunikacije i ophodenja prema ovoj skupini gradana/ki.

Zakonodavstvo BiH iskljucivo regulise bra¢nu i vanbra¢nu zajednicu kao zajednice zivota parova
razli¢itog spola. Zivotne zajednice parova istog spola nisu regulisane ni na koji nac¢in. Brak i
vanbrac¢na zajednica u BiH regulisani su zakonima na nivou entiteta i Br¢ko distrikea.

U BiH postoji legislativa i politike za borbu protiv diskriminacije, ali se one implementiraju
nedovoljno ili se uopste ne implementiraju.

Zakon o zabrani diskriminacije BiH usvojen je 2009. godine, a njegove izmjene i dopune su
usvojene sredinom 2016. godine. Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH zapocelo je proces
izrade Strategije za ljudska prava BiH i Strategije za suzbijanje diskriminacije u BiH koje pokrivaju
sve navedene osnove iz ovog pitanja. Prema planu rada ministarstva, ove strategije trebaju biti
usvojene do kraja 2017. godine.

Diskriminacija na osnovu spola: 2003. godine usvojen je Zakon o ravnopravnosti spolova BiH,
koji je izmjenjen 2010. godine, a trenutno je u fazi implementacije drugi Gender akcioni plan
BiH za period od 2013. do 2017. godine koji se provodi kroz operativne planove na drzavnom
i entiteskim nivoima. Veliki problem za provedbu GAP-a predstavlja nepostojanje planova za
provedbu na kantonalnom nivou.

Diskriminacija LGBTT osoba: Ne postoje specifi¢ne javne politike koje imaju za cilj prevenciju i
eliminaciju diskriminacije ovih osoba.

Diskriminacija osoba sa invaliditetom: Izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije iz
2016. godine, invaliditet je uveden kao osnov za zabranu diskriminacije. Jo§ ne postoji strategija
niti drugi podzakonski akt koji se bavi zabranom diskriminacije osoba s invaliditetom. Drzava i
njene institucije ne rade promotivne i informativne kampanje o antidiskriminacijskoj legislativi,
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te osobe s invaliditetom, kao ni druge ugrozene grupe, nisu upoznate sa pravima koja su propisana
ovim zakonom.

Takode, Zakon o zabrani diskriminacije razumno prilagodavanje spominje samo u kontekstu
zaposljavanja, $to je nedovoljno, a uskradivanje obezbjedivanja razumnog prilagodavanja se ne
smatra diskriminacijom.

U oktobru 2011. godine formirana je Privremena zajednicka komisija oba doma PSBiH za
provodenje presude Evropskog suda za ljudska prava u Strasbourgu u predmetu Sejdi¢ i Finci
protiv Bosne i Hercegovine. Komisija je zasjedala do marta 2012. godine, do kada joj je podneseno
nekoliko prijedloga ustavnih amandmana koje su dostavili predstavnici/e politickih partija i
civilnog drustva. Na posljednjoj sjednici (12.03.2012.) usvojeni su zakljuéci da komisija ,nije
postigla takav stepen saglasnosti koji je potreban za predlaganje amandmana na Ustav BiH®, te da
komisija smatra da ,treba nastaviti raditi na pronalaZenju rjeSenja potrebnih za provodenje presude,
u skladu sa sugestijama i odlukama domova PS BiH®. Komisija nije zvani¢no rasformirana, ali je
de facto prestala sa radom 2012. godine. Nakon toga, sve do kraja mandata 2010-2014 godine,
razgovori o implementaciji presude vodili su se vaninstitucionalno, izmedu $efova politickih
stranaka, bez u¢es¢a zakonodavnih tijela ili institucija.

Savjet ministara BiH je na 22. sjednici odrzanoj 8. septembra 2015. godine, a na prijedlog
Ministarstva pravde BiH razmotrilo i usvojilo Akcioni plan za izvi$enje presuda Evropskog suda za
ljudska prava u predmetu ,Sejdi¢-Finci protiv BiH “ i ,,Zorni¢ protiv BiH“. Za provodenje mjera
iz Akcionog plana bilo je predvideno formiranje Radne grupe za pripremu prijedloga amandmana
na Ustav BiH i uskladivanje Izbornog zakona BiH, ali grupa nije formirana jer ve¢ina klubova
oba doma Parlamentarne skupstine BiH nije dostavila Ministarstvu pravde BiH imena svojih
predstavnika. U meduvremenu, presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu “Pilav protiv
Bosne i Hercegovine” postala je obavezujuca u septembru 2016. i time je nastala obaveza za BiH
da generalno otkloni povredu prava koju je Sud utvrdio u ovom slucaju. Ministarstvo pravde BiH
je nakon toga uputilo Savjetu ministara na usvajanje novi Prijedlog Akcionog plana koji obuhvata
i slucaj “Pilav protiv BiH”. Ministarstvo pravde BiH je do sada dva puta urgiralo (18. januar 2017.
i 1. februar 2017.) da se u dnevni red sjednica Savjeta ministara uvrsti i razmatranje Prijedloga
Akcionog plana za izvr$enje presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu ,Sejdi¢-Finci
protiv BiH®, ,Zorni¢ protiv BiH® i “Pilav protiv BiH”, ali do dana podnog$enja ovog izvjestaja ovaj
prijedlog nije bio tema sjednica Savjeta ministara BiH.

Dodajmo i da je Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH, na 38. sjednici odrzanoj
2.12.2016. godine, usvojio odluku o rokovima i nosiocima aktivnosti u implementaciji presude
,Sejdi¢ i Finci protiv BiH®. Rok od 90 dana koji je Parlamentarna skupstina dala Savjetu ministara
BiH da pripremi i u parlamentarnu proceduru uputi Prijedlog izmjena i dopuna Ustava Bosne i
Hercegovine kojim se osigurava primjena presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Sejdi¢-Finci nije ispostovan.
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Jedinstven zakon o zastiti prava osoba s invaliditetom ne postoji u drzavi. Drzava BiH jos uvijek
nije usvojila jedinstvenu definiciju osoba s invaliditetom, niti se poduzimaju aktivnosti u pravcu
njenog definisanja, pa se ¢ak i u novijim propisima zadrzava medicinski pristup u definisanju
osoba s invaliditetom, koji se vezuje za oblast koju pojedini propisi regulisu, ili za uzrok i okolnosti
nastanka invaliditeta. Ovakva praksa ne osigurava ravnopravan polozaj razli¢itih grupa osoba s
invaliditetom, i pojedine grupe stavlja u diskriminirajuéi polozaj otezavajuéi ostvarivanje prava i
podrske u drustvu.

Naime, zakoni u BiH razli¢ito tretiraju ratne vojne invalide i civilne Zrtve rata i osobe sa
invaliditetom koji nije nastao kao posljedica rata. Ove dvije grupe gradana/ki imaju razlicita
prava, kako u pravnom okviru tako i u praksi, te se ne moze govoriti o jedinstvenom pravnom
okviru za sve osobe sa invaliditetom. Visina naknada i primanja direktno zavisi od uzroka nastanka
invaliditeta, pri ¢emu se dodatne razlike javljaju u odnosu na mjesto prebivaliSta, budu¢i da se ova
prava utvrduju propisima entiteta i kantona, te nisu ujednacena na teritoriji cijele drzave. Naknade
za ratne vojne invalide tretiraju se, ipak, kao prioritetne u odnosu na druge budzetske korisnike na
svim nivoima vlasti, te se za ovu kategoriju osoba sa invaliditetom obezbjeduju i posebni podsticaji
za zapoSljavanje” i skolovanje. Postoji i niz propisa, na svim administrativnim nivoima, kojima se
obezbjeduje prednost za ovu kategoriju lica prilikom koristenja javnih usluga.

Sto se tice legislative koja se odnosi na civilne osobe sa invaliditetom, oba entiteta imaju usvojen
Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i zaposljavanju lica sa invaliditetom, te su
ovo jedini akti koji se bave iskljucivo pravima osoba sa invaliditetom. Ovi zakoni, medutim, od
svog donosenje nisu uspjeli znacajno uticati na povecanje stope zaposljavanja osoba s invaliditetom
i njihovo znacajnije uklju¢enje u drustvo. Stopa zaposlenosti osoba sa invaliditetom izuzetno
je niska, $to ilustruje i podatak Saveza za pomo¢ mentalno nedovoljno razvijenim licima RS
(MeNeRalLi) da je samo 1% od oko 3.000 njihovih ¢lanova/ica u nekoj vrsti radnog odnosa. Osobe
sa umanjenim intelektualnim sposobnostima posebno su marginalizovane i njihova socijalizacija
uglavnom zavisi od rada udruzenja i organizacija civilnog drustva.

Zakonima o socijalnoj zastititi obezbjeduju se finansijska sredstva namijenjena za obezbjedenje
tude njege i pomo¢i, koja bi trebala da pokrije troskove asistencije za osobe sa invaliditetom, koja
bi im trebala obezbijediti nezavisnost. Medutim, usljed lose ekonomske situacije u nasoj zemlji
osobe s invaliditetom, i cesto citave njihove porodice, ovise o sredstvima koje dobijaju na ime
moguce nezavisnosti.

Bosna i Hercegovina je ratificirala Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativni
protokol, koji su stupili na snagu u aprilu 2010. godine. Od tada nije bilo nikakvog znadajnog
napretka u smislu promjene paradigme medicinskog modela u socijalni model ljudskih prava.

Potpisivanjem i ratifikovanjem UN konvencije o pravima osoba sa invaliditetom Bosna i
Hercegovina je na sebe preuzela obavezu da ¢e sve domade zakone uskladiti sa ovom Konvencijom.

Medutim, analiza uskladenosti doma¢ih zakona sa UN Kovencijom o pravima osoba sa
invaliditetom, radena 2015. godine, pokazala je da 97% zakona i drugih podzakonskih dokumenata
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nije uskladeno sa Konvencijom. Analiza je obuhvatila 231 zvani¢ni dokument na svim nivoima u
BiH u oblastima obrazovanja, kulture i sporta, socijalne zastite, zaposljavanja i zdravstva®'.

Analiza je, izmedu ostalog, pokazala da u bh. zakonodavstvu i dalje ne postoji jedinstvena definicija
invaliditeta, kao ni jedinstven registar osoba sa invaliditetom koji bi ukljucivao i podatke o polnoj i
starosnoj strukturi, vrsti invaliditeta, socijalno-ekonomskom statusu i druge relevante podatke. Sve
to otezava ostvarivanje nezavisnosti, te socijalne i profesionalne integracije osoba sa invaliditetom

u BiH.

Postivanje nacela nediskriminacije u BiH obezbjeduje se Zakonom o zabrani diskriminacije BiH,
¢ija implementacija u praksi je jedan od najve¢ih problema u borbi protiv diskriminacije u BiH.

Sloboda okupljanja u BiH razlicito je regulisana u entitetima, a u Federaciji BiH i na nivou
pojedina¢nih kantona. Dogadaji sa LGBTI tematikom vi$e puta su bili meta napada, na koje
policija i pravosude nisu adekvatno reagovali, niti sankcionisali pocinetelje kriviénog djela (napadi
na Queer Sarajevo Festival (2008) i festival ,Merlinka“ (2014). S obzirom na postupanje institucija
u oba ova slucaja, vidi se da, iako je sloboda okupljanja zagarantovana u teoriji, u praksi drzava
neadekvatno stiti ovu slobodu manjinskih i marginaliziranih grupa.

Da. Zabrana diskriminacije na osnovu pola propisana je Ustavom BiH (¢lan II/4), ustavima
entiteta i kantonalnim ustavima; Zakonom o ravnopravnosti polova BiH, Zakonom o zabrani
diskriminacije BiH, kao i drugim zakonima koji ureduju specifi¢ne oblasti (zakoni o radu, zakoni o
socijalnoj zastiti, zakoni i osnovnom obrazovanju, itd). Izmjenama i dopunama Zakona o Zabrani
diskriminacije iz 2016. godine, rodni identitet je eksplicitno naveden u Zakonu kao zabranjeni
osnov diskriminacije.

Krivi¢na djela pocinjena iz mrznje regulisana su krivi¢nim zakonima entiteta i Br¢ko distrikta. U
entitetskim zakonima, krivi¢na djela po¢injena iz mrznje propisana su kao pojedina¢ni kvalifikovani
oblici tezih krivi¢nih djela, te se uzimaju u obzir kao otezavajuée okolnosti ako se radi o laksim
krivicnim djelima. U Br¢ko distriktu mrznja ili predrasuda kao motiv izvrsenja krivicnog djela
uzima se u obzir kao otezavajuca okolnost.

Sva tri krivicna zakona propisuju strozije kazne ako je krivicno djelo motivisano mrznjom ili
predrasudom. Medutim, zbog blage politike kaznjavanja sudova u BiH, u praksi dolazi do izricanja
i manjih kazni od zaprije¢enih.

Osnove koji su pokrivene u Krivicnom zakonu FBiH su: rasna pripadnost, boja koze, vjersko
uvjerenje, nacionalno i etnicko porijeklo, jezik, invaliditet, spol, seksualne orijentacija ili rodni
identitet.
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Osnove koje su pokrivene u Krivicnom zakonu RS i Distrikta Breko su: etnicko ili nacionalno
porijeklo, jezik ili pismo, vjersko uvjerenje, rasa, boje koze, pol, polna orijentacija, politicko ili
drugo uvjerenje, socijalno porijeklo, drustveni polozaj, dob, zdravstveni status ili druga osobina.

Glavni nerijeseni problem u vezi sa etnicki zasnovanom diskriminacijom u obrazovnom sistemu
ostaje fenomen nazvan “dvije skole pod jednim krovom”, koji dijeli bosnjacke i hrvatske ucenike
koji pohadaju istu $kolu. Djeca u tzv. “mijesanim kantonima” su razdvojena na osnovu njihove
nacionalnosti, da bi u¢ili po bosnjackom ili hrvatskom nacionalnom planu i program. Mnogi
akteri su upudivali na ovaj problem vise od decenije, ali jo§ uvijek ostaje kao takav u nekoliko
kantona u Federaciji BiH.

2003. godine Savjet za sprovodenje mira je pozvao federalno Ministarstvo obrazovanja da sprovede
ujedinjenje “dvije $kole pod jednim krovom” do pocetka sljedece skolske godine, Sto se nikad
nije dogodilo. UdruZenje “Vasa prava u BiH” je ovaj problem predalo na sud u tuibi protiv
Hercegovacko neretvanskog kantona; njegovog Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta
i osnovnih $kola u Stocu i Capljini. Opstinski sud u Mostaru je 2012. odlu¢io da fenomen “dvije
skole pod jednim krovom” predstavlja etnicku segregaciju i diskriminaciju djece. Kantonalni sud
Hercegovacko neretvanskog kantona je preinadio presudu, a zalba je ulozena Vrhovnom sudu
Federacije BiH. U avgustu 2014. Vrhovni sud Federacije BiH je potvrdio prvostepenu presudu
Opstinskog suda (koja se odnosi na praksu osnovnih $kola u Stocu i Capljini)?* da sistem “dvije
skole pod jednim krovom” predstavlja etnicku segregaciju ucenika. Sud je ustanovio da bi ova
praksa trebala da bude ukinuta, a podijeljene skole ujedinjene. Do danas, nema nikakvih napora
u ukidanju ,dvije skole pod jednim krovom®, a presuda jos nije izvrsena.

Protiv ,dvije $kole pod jednik krovom® pobunili su se i ucenici u Jajcu u Srednjebosanskom
kantonu. Oni su uéestvovali u razli¢itim protestima tokom 2016. i pocetkom 2017. protiveéi se
odluci kantonalnog Ministarstva obrazovanja formira novu srednju $kolu koja bi radila na principu
,dvije Skole pod jednim krovom”. Osnivanje nove $kole podrzao je 21 predstavnik u kantonalnoj
skupstini, ¢etiri su bila protiv, a pet suzdrzano. Ministrica obrazovanja Srednjebosanskog kantona
Katica Cerkez je rekla da su osnivanje srednje $kole u Jajcu sa bosanjackim planom i programom
zatrazili roditelji i da su kona¢nu odluku donijeli delegati Skupstine Srednjebosanskog kantona.
Savjet ucenika se, pak, nastavio protiviti odluci, protestujudi i obra¢ajuéi se medijima i politiarima
a naposljetku su zaprijetili da ¢e bojkotovati nastavu. U najnovijem razvoju dogadaja, oni su uspjeli
zaustaviti osnivanje nove $kole, barem za sada®.

Osim problema sa segregacijom, postoje i drugi oblici diskriminacije u obrazovanju. U entitetu
Republika Srpska, ucenici koji nisu srpske nacionalnosti, posebno povratnici, ¢esto nemaju
moguc¢nost da uée po nacionalnom planu i program u skolama koje pohadaju. Ovo se posebno
manifestuje u slucajevima djece povratnika u Konjevi¢ Polju i Kotor Varo$i i njihovom pravu da
uce bosnjacki ili hrvatski jezik, $to je takode dovelo do protesta djece i roditelja*. Zvani¢ni jezici
u BiH su bosanski, hrvatski i srpski jezik; medutim, ¢lan 7. Ustava RS definise zvani¢ni jezik kao
“jezik srpskog naroda, jezik bosnjackog naroda i jezik hrvatskog naroda”. Ovo je ostavilo otvoren
prostor za razlic¢ito tumacenje i dozvoljava Vladi RS da negira postojanje bosanskog jezika nazvavsi
ga ,bosnjacki jezik“ ili ,jezik bosnjackog naroda“ negirajuci bosnjackoj zajednici pravo da odluci
kako ¢e nazvati jezik kojim govore.

Diskriminacija se takode ogleda u politici naziva i konstruisanja simboli¢kog identiteta obrazovnih
institucija, koja ponekad dostize tacku koja moze biti smatrana prijete¢om za ¢lanove zajednice
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koji nisu etnicka veéina u datoj administrativnoj/teritorijalnoj jedinici. Nazivi $kola ili drugih
institucija u obrazovnom sistemu, po vojnim zapovjednicima, politicarima ili osporavanim
istorijskim li¢nostima, pojacava etnicke razlike i sluze za oznacavanje dominacije jedne etnicke
grupe u datoj teritoriji i ne osiguravaju inkluzivno okruzenje za ucenike bez obzira na njihovu
etnicku pripadnost. Najradikalniji slucaj takve prirode je zabiljeZzen u opstini Pale u Republici
Srpskoj gdje je novi studentski dom nazvan po Radovanu KaradZi¢u. Dom je svecano otvorio
Predsjednik RS Milorad Dodik u martu 2016. samo nekoliko sedmica prije presude Haskog

tribunala, kojom je Karadzi¢ proglasen krivim za genocid, ratne zlocine i zlocine protiv ¢ovje¢nosti.

U smislu metodologije, obrazovani sistem u BiH je jedinstven u cijeloj zemlji. Medutim, sadrzaj
nastavnog plana i programa nije isti za cijelu zemlju, posebno u onom $to se naziva “grupa
nacionalnih predmeta” (istorija, knjizevnost, kultura, jezik i sli¢no). Ova grupa predmeta se definise
u trima “nacionalnim” planovima i programima, $to odgovara trima konstitutivnim etnickim
grupama. Svaki nacionalni plan i program uglavnom se fokusira ili isklju¢ivo na istoriju, tradiciju,
itd. jedne etnicke grupe, dok se zajednicka istorija, tradicija i kultura sve tri gruse ili ignorise ili se
predstavlja na negativan nacin. Tako obrazovni sistem naglasava razlike izmedu grupa, ponekad na
diskriminativan i antagonisti¢ki nacin. U ovom pogledu, obrazovanje u BiH je veoma podijeljeno
i de facto prilagodeno da odrzava i produbljuje etnic¢ku distance izmedu “konstitutivnih naroda”.

Ustav BiH ne prepoznaje eksplicitno jednakost izmedu zena i muskaraca, ali u ¢lanu II navodi
da je ,uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom ¢lanu ili u medunarodnim sporazumima
navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano svim licima u Bosni i Hercegovini bez diskriminacije
po bilo kojem osnovu kao $to je pol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno
ili socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status®.

Sam Ustav u svom katalogu prava ogranicava se na ljudska prava, ne doti¢udi se pri tome seta
gradanskih prava (zaposljavanje, zdravlje i reproduktivna prava, radni uslovi i plate, kao i pristup
snabdijevanju robom i uslugama). Zabrana diskriminacije na osnovu spola u ovim oblastima
predvidena je Zakonom o zabrani diskriminacije BiH i Zakonom o ravnopravnosti polova BiH.

Rodni identitet je prepoznat kao osnov za zabranu diskriminacije, dok se promjena spola ne
spominje eksplicitno u ovim dokumentima.

Zakoni o radu oba entiteta, usvojeni 2016. godine, zabranjuju diskriminaciju na osnovu pola na
radnom mjestu i prilikom zaposljavanja, te propisuju nacelo jednakih plata za isti rad ili rad iste
vrijednosti.

Tako ¢lan 77. Zakona o radu Federacije BiH («Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine»,
broj 26/16) jasno kaze: “(1) Poslodavac je duzan radnicima isplatiti jednake place za rad jednake
vrijednosti bez obzira na njihovu nacionalnu, vjersku, spolnu, politicku i sindikalnu pripadnost
kao i drugi diskriminatorni osnov iz ¢lana 8. stav 1. ovog zakona”. Zabrana diskriminacije i nacelo
jednakih plata za isti rad ili rad iste vrijednosti propisani su i Zakonom o radu Republike Srpske
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(“Sluzbeni glasnik RS”, br. 1/2016) i to od ¢lana 19. do ¢lana 25. i ¢lanom 120, stav 2.
No, u praksi se ovo nacelo ne provodi (vidjeti detaljnije odgovore na pitanja 295. i 296).

Takode, zakonsko regulisanje porodiljskog odsustva se razlikuje od kantona do kantona, te samim
time porodilje iz jednog kantona imaju razlicita prava u odnosu na porodilje iz drugog.

Zabrana diskriminacije na osnovu promjene spola nije regulisana niti jednim zakonom u Bosni i
Hercegovini, te su pripadnici ove manjine diskriminisani u odnosu na druge spolove. Osobama
koje su promijenile spol u BiH omoguéena je promjena dokumenata u skladu sa novim spolom:
Zakonom o mati¢nim knjigama Federacije BiH i Zakonom o mati¢nim knjigama Republike
Srpske izri¢ito je definisano da se promjena spola upisuje u mati¢ne knjige, dok u Zakonu o
mati¢nim knjigama Brcko distrikta to jos nije predvideno, te bi se promjena spola, eventualno,
mogla tretirati i upisivati u mati¢ne knjige kao naknadna ispravka gresaka.

Promjena jedinstvenog mati¢nog broja u skladu s novim spolom osobe omoguéena je Zakonom
o jedinstvenom mati¢cnom broju BiH. Osim toga, promjena li¢cnog imena, ili samo imena, ili
samo prezimena, dozvoljena je svakom pojedincu i mijenja se na zahtjev punoljetne osobe ili
zakonskog zastupnika maloljetne osobe $to je regulisano zakonima o li¢cnom imenu Republike
Srpske, FBiH i Br¢ko distrikta, a promjena podataka upisanih na li¢noj karti Zakonom o li¢noj
karti drzavljana BiH omogudena je zbog promjene podataka i/ili izgleda osobe toliko da vise ne
odgovaraju podacima i fotografiji na li¢noj karti.

BiH je ratifikovala veliki broj medunarodnih konvencija, od kojih iz oblasti ljudskih prava zena
izdvajamo:
* Povelja o osnovnim pravima Evropske unije, 2000 godina

* Konvencija Vije¢a Evrope o prevenciji i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici,

2013 godina

*  Konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, 2002

*  Protokol na Konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, 2002

* Rezolucija Vijec¢a sigurnosti UN 1325 (2000) ,Zene, mir i sigurnost®

»  Pekinska deklaracija i Platforma za akciju

* Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije nad zenama (sastavni dio Aneksa I Ustava
BiH)

* Protokol o sprjecavanju, zaustavljanju i kaznjavanju trgovine ljudima, narocito zenama
i djecom, kojim se dopunjuje Konvencija UN protiv transnacionalnog organiziranog
kriminala (Protocol to Prevent, Supper and Punish Trafficking in Persons, Especially Women

and Children, supplementing the UN Convention against Transnational Organized Crime),

stupio na snagu u medunarodnom i unutra$njem smislu 25.12.2003. godine, objava
»Sluzbeni glasnik BiH® broj: 03/2002)

*  Preporuka Rec (2007) 17 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o standardima i
mehanizmima ravnopravnosti spolova
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Postoji Zakon o ravnopravnosti spolova BiH, te Gender akcioni plan BiH za period od 2013. do
2017. godine.

Institucionalni mehanizmi za ravnopravnost spolova u BiH obuhvataju Agenciju za ravnopravnost
spolova na nivou BiH, te Gender centar RS i Gender Centar FBiH na entitetskim nivoima. Gender
centri su formirani kao savjetodavna tijela vlada, ¢ija je svrha davanje preporuka u cilju provedbe
Zakona o ravnopravnosti spolova BiH, GAP-a i drugih medunarodnih dokumenata koji promicu
rodnu ravnopravnost, te pracenje njihove provedbe.

Vlade kantona takoder su se kroz GAP obavezale da ¢ée formirati koordinacione odbore za
ravnopravnost spolova, koji su formirani u 2 od 10 kantona, te jo$ uvijek nisu zapoceli aktivan
angazman. Pri kabinetima nalelnika op¢ina su, takoder, osnovane komisije za ravnopravnost
spolova. Nazalost, ne moze se re¢i da sve osnovane komisije rade adekvatno i u kontinuitetu.

U okviru zakonodavne vlasti na svim nivoima su uspostavljene komisije/odbori za ravnopravnost
spolova. Na drzavnom nivou djeluje Komisija za ostvarivanje ravnopravnosti spolova Parlamentarne
skupstine BiH, a na entitetskom nivou Komisija za jednakopravnost spolova Doma naroda i Komisija
za ravnopravnost spolova Zastupni¢tkog doma Parlamenta Federacije BiH; te Odbor jednakih
mogu¢nosti Narodne skupstine Republike Srpske.

Osnovane su i komisije za ravnopravnost spolova kantonalnih skupstina u Federaciji BiH. Na
lokalnom nivou djeluju komisije u okviru op¢inskih vije¢a/skupstinama opstina u skoro svim
op¢inama u BiH. Pojedine komisije na kantonalnom i opstinskom nivou nisu funkcionalne, te
je neophodno ojacati kapacitete pomenutih komisija kako bi mogle provoditi aktivnosti iz svojih
mandata.

Institucionalni gender mehanizmi za sada su pokazali otvorenost za saradnju sa civilnim drustvom
u smislu partnerstva u odredenim oblastima ljudskih prava. Medutim, nekada je ta saradanja
samo deklarativne prirode. Primjera radi, na prijedlog Agencije za ravnopravnost spolova BiH, u
oktobru 2013. godine uspostavljena je Koordinaciona grupa od 16 nevladinih organizacija koje
se bave primjenom UNSCR 1325, koje su potpisale Memorandum o saradnji sa Koordinacionim
odborom za pracenje primjene UNSCR 1325. Medutim, do septembra 2016. nije odrzan nijedan
sastanak s ovom Koordinacionom grupom, $to pokazuje da je svrha ovog memoranduma bila
“iskljuc¢ivo zadovoljavanje forme proistekle iz sugestija nezavisne revizije™>.

Zakon o ravnopravnosti spolova propisuje kvotu od 40% za manje zastupljeni spol u svim granama
vlasti, dok Izborni zakon BiH propisuje isti procenat zastupljenosti na kandidatskim listama, kao
i u tijelima za provedbu izbora (bira¢ki odbori i komisije). Sistem kvota se, medutim, primjenjuje
samo u procesu kandidovanja i nema stvarnog uticaja na postizanje ravnomjerne zastupljenosti
zena ni u zakonodavnoj, a narocito ne u izvr$noj vlasti.

Sveukupno, odredbe Zakona o ravnopravnosti spolova o ravnomjernoj zastupljenosti oba spola se
u praksi ne postuju. U tijelima izvr$ne i zakonodavne vlasti evidentna je neproporcionalno veéa
zastupljenost muskaraca naspram zena, dok je procenat Zena u upravljackim tijelima politickih
stranaka izmedu 10% i 20%.% Zastupljenost Zena u parlamentarnim tijelima je ispod 20%.
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Kada je rije¢ o izvrsnoj vlasti, situacija je jos losija, s obzirom da na formiranje tijela izvr$ne vlasti
ne utic¢u izborne liste. U BiH na svim nivoima postoje 152 ministarske pozicije, od kojih se na
samo 23 (14,8%) nalaze Zene, pri ¢emu na kantonalnom nivou postoje i vlade bez ijedne Zene.
Na drzavnom nivou, od 9 ministarskih pozicija u Savjetu ministara BiH, 2 (22,2%) obnasaju
zene; u Vladi Federacije BiH ih je 4 od 16 (25%); u Vladi Republike Srpske 3 od 16 (18,8%).
Na ¢elnim funkcija izvr$ne vlasti na drzavnom nivou do sada nije bilo nijedne Zene, ukljucujudi
Predsjednistvo BiH i funkciju predsjedavaju¢e/g Savjeta ministara BiH. Premijersku funkciju u
FBiH takode do sada nije obnasala nijedna Zena, dok je samo jedna bila na poziciji predsjednice
FBiH (2007-2011), predsjednice RS (1996-1998) i premijerke RS (od 2013. na ovamo). U
Savjetu ministara BiH je, od 1996. godine do pocetka aktuelnog mandata, bilo ukupno pet zena
na ministarskim pozicijama (neke u vise od jednog mandata), dok je u ovom periodu bilo pet
sastava Savjeta ministara bez ijedne Zene na ministarskoj poziciji.

Pregled sistematiziranih i popunjenih pozicija sudaca i tuZitelja 31. prosinca 2015. prema spolu
glasi 542 muskaraca i 806 zena. Pregled spolne strukture rukovoditelja pravosudnih institucija u
BiH iznosi 55 muskaraca i 39 Zena.”’

U organima uprave Zene su broj¢ano zastupljenije, ali se u mnogo manjem procentu nalaze na
rukovodeéim pozicijama. Diskriminacija na osnovu spola u oblasti rada je posebno evidentna
prilikom procesa napredovanja u sluzbi i imenovanja rukovodeéih pozicija u preduze¢ima i
institucijama. lako statistike pokazuju da veéi broj zaposlenih u okviru zdravstvenih, socijalnih
i obrazovnih ustanova ¢ine Zene, sastavi upravnih odbora ovih ustanova to ne odrazavaju. U
vedini javnih preduzeéa i ustanova postoji tzv. stakleni plafon u profesionalnom napredovanju
zena. Istrazivanje provedeno na uzorku od 45 ustanova i preduzeca pokazalo je da nigdje nisu
uspostavljeni interni pravilnici za zastitu od diskriminacije i obezbjedivanje spolne ravnopravnosti,
koji su popisani Zakonom o ravnopravnosti spolova BiH, niti se takva praksa sankcionise. Isto
istrazivanje ukazuje i na to da su Zene izrazito podzastupljene u strukturi upravnih odbora®.

Agencija za ravnopravnost spolova je provela istrazivanje u 100 javnih preduzeca, koje je pokazalo
da su Zene u upravnim odborima zastupljene sa 20%, a u nadzornim odborima ovih preduzeéa sa
15%%. Na osnovu toga, Agencija je zakljucila da i dalje postoji “stakleni strop” koji onemogudava
punu ravnopravnost zena na trzistu rada.

Zene su u Bosni i Hercegovini izlozene diskriminaciji i u pristupu ekonomskim i socijalnim
pravima, narocito u zaposljavanju i upravljanju javnim preduze¢ima, pristupu pravu na porodiljsko
odsustvo i naknade. lako, prema rezultatima popisa provedenog 2013. godine, Zene cine oko
51% ukupnog stanovnistva®, u ukupnom broju zaposlenih osoba zastupljene su sa 42%, dok
istovremeno ¢ine 53% nezaposlenih osoba’".

Iako veliki broj opstina i gradova ima lokalne akcione planove za ravnopravnost spolova (od 2012.
do 2015. izradeno je i usvojeno 47 planova u FBiH, dok su u Republici Srpskoj zaklju¢no sa 2015.
godinom usvojena 22 plana), stanje na terenu izgleda potpuno drugadije. Istrazivanje iz 2015.
godine kojim je obuhvaéeno vise od 50% bosanskohercegovackih opstina i gradova pokazalo je
da gotovo nema opstina/gradova koji shvataju svoju nadleznost pa tako i ne poduzimaju nikakve
mjere u oblasti ravnopravnosti spolova®’. Ne provode se istrazivanja i javne rasprave, ne odreduju
se lokalni prioriteti, niti se pitanja ravnopravnosti spolova i specifi¢nih potreba Zena uzimaju u
obzir pri planiranju i provedbi programa i budzeta.

U BiH nisu propisane sankcije za pocinitelje diskriminacije pri zaposljavanju, osim onih
predvidenih Zakonom o zabrani diskriminacije u BiH u slu¢aju pokretanja privatnih tuzbi i
upravnih postupaka za ispitivanje diskriminacije.
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Stalna tijela za ravnopravnost spolova su uspostavljena Zakonom o ravnopravnosti spolova i to
su Agencija za ravnopravnost spolova BiH i entitetski Gender centri. Prema Zakonu o zabrani
diskriminacije, jedino specijalizirano tijelo u ovoj oblasti je Institucija ombudsmana za ljudska
prava, preciznije Odjel za eliminaciju svih oblika diskriminacije unutar ove institucije.

Fizi¢ka i pravna lica mogu se obratiti ovim institucijama/mehanizmima sa zalbama zbog krsenja
Zakona o zabrani diskriminacije BiH, odnosno sa zahtjevom za ispitivanje povreda Zakona o
ravnopravnosti polova BiH. Elektronski obrasci za ispitivanje povreda Zakona o ravnopravnosti
polova dostupni su na stranicama Agencije za ravnopravnost polova BiH i Gender centra Federacije,
dok je na stranici Gender centra Republike Srpske ovaj elektronski obrazac nedostupan.

Ove institucije imaju mogué¢nost da izdaju preporuke u konkretnim slu¢ajevima povrede prava,
ali njihove preporuke nemaju izvr$nu snagu, to jest nisu obavezujuée. To dodatno otezava put do
ostvarivanja zakonom im zagarantovnih prava osobama koje se Zale na diskriminaciju i krsenje
prava po osnovu rodne/spolne pripadnosti.

Bosna i Hercegovina ratificirala je ve¢inu konvencija o sprecavanju nasilja nad Zenama i djecom.
Rodno zasnovano nasilje u BiH regulisano je krivi¢nim zakonima entiteta i Br¢ko distrikta u
sklopu instituta krivi¢nih djela pocinjenih iz mrznje. Porodi¢no nasilje regulisano je krivi¢nim
zakonima i porodi¢nim zakonima entiteta i Br¢ko distrikta, te entitetskim zakonima o zastiti od
nasilja u porodici. Za efikasno provodenje ovog zakonskog okvira nedostaje niz podzakonskih
akata koji bi unaprijedili postojec¢e zakone, kao i promjena ustaljenih negativnih praksi istraznih i
pravosudnih organa pri tretiranju nasilja u porodici, koje dovode do visokog stepena nekaznjivosti
ovakvih krivi¢nih djela.

Istrazivanje o implementaciji zakonskog okvira za zastitu od nasilja u porodici provedeno 2015.
godine, ukazuje na niz problema u pogledu prevencije, procesuiranja i podrske zrtvama nasilja u
porodici koji se javljaju u praksi®. Prijave nasilja u porodici se ne procesuiraju uvijek u skladu sa
zakonom, vec se desava da ih policijski sluzbenici tretiraju kao , bra¢ne svade®, te da se i protiv Zrtve
i protiv pocinioca podnose identi¢ne prekrsajne prijave. Ovakvo postupanje u skladu je sa $irom
praksom da se slu¢ajevi nasilja u porodici zavode kao ugrozavanje sigurnosti ili narusavanje javnog
reda i mira, a ne kao krivi¢no djelo. Ukoliko se prijavljeno djelo i tretira u skladu sa zakonom,
najcesce se izri¢e samo zastitna mjera kojom se pocinilac zadrzava u pritvoru 24 sata, nakon cega
se pusta na slobodu, $to Zrtvu ponovo izlaze nasilju. Druge zastitne mjere se rijetko koriste, ili se ne
podnose u zakonskom roku. Centri za socijalni rad rijetko donose rjesenje o smjestaju zrtve nasilja
u sigurnu kucu, te su zabiljezeni slucajevi da se ¢ak i na izricit zahtjev Zrtve nasilja u porodici takvo
rjeSenje odbija izdati. U slucajevima kada se Zrtve nasilja i smjeste u sigurnu kucu, to je uglavnom
na rok od nekoliko dana, ¢ime se znacajno umanjuje efikasnost i ove zastitne mjere. Centri za
socijalni rad i dalje tretiraju nasilje u porodici kao ,,bra¢ne nesuglasice®, te u ovakvim slu¢ajevima
naglasak stavljaju na o¢uvanje porodice, a ne na zastitu zrtava.

Zrtve nasilja nisu adekvatno informisane o dostupnim mjerama zastite, poput moguénosti smjestaja
u sigurnu kucu. Jednako je losa i informisanost Zrtava nasilja o svojim pravima u sluc¢ajevima kada
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prijave nasilje. Prijave nasilja u porodici se Cesto ne tretiraju ozbiljno ukoliko se nasilje ne ponovi
i ne prijavi viSe puta.

Sudsko procesuiranje nasilja u porodici takode je nezadovoljavajuce. lako je propisana hitnost
ovakvih postupaka, ona se u praksi ne postuje i procesi traju i po nekoliko godina, $to Zrtve dodatno
izlaze riziku. Kazne koje se propisuju su blage, a Zrtve nisu adekvatno zasti¢ene tokom postupka.
Pored toga, u praksi se ne obezbijeduje adekvatna pravna pomod¢ za zrtve losijeg imovinskog stanja,
koje su posebno ranjive u ovakvim slucajevima.

Generalni tretman Zrtava nasilja u sistemu je los i reafirmie drustvenu stigmu usmjerenu prema
zrtvama nasilja u porodici, $to dodatno demotivise zrtve nasilja da prijave pocinioca.

Bosna i Hercegovina je potpisala i ratificirala Istanbulsku konvenciju, kao 6. ¢lanica Vijeéa Europe,
2013. godine. Ovim se BiH obavezala na poduzimanje zakonodavnih i drugih mjera radi osiguranja
pravnog, institucionalnog organizacionog okvira za prevenciju nasilja nad Zenama, zastitu Zrtava
nasilja te kaznjavanje pocinitelja nasilja. Ove obaveze se u praksi uglavnom ne postuju.

Takav mehanizam nije uspostavljen u BiH. Ne postoji ujednaceni kriteriji i obrasci za vodenje
statistika o broju Zrtava nasilja, niti se u svim institucijama (centri za socijalni rad) vodi adekvatna
evidencija o pracenju zastitnih mjera propisanih u slucajevima nasilja u porodici.

Na teritoriji BiH postoji devet sigurnih ku¢a (6 u Federaciji Bosne i Hercegovine i 3 u Republici
Srpskoj). Sigurne kuce su prepoznate i zakonski regulisane kao mehanizam zastite Zrtava nasilja u
porodici na entitetskim i kantonalnim nivoima, ali institucije vlasti ne po$tuju zakonske obaveze
koje imaju prema njima. Finansiranje sigurnih kuca veliki je problem na teritoriju cijele BiH,
budu¢i da ih uglavnom vode organizacije civilnog drustva koje moraju traziti dodatna donatorska
sredstva da bi te kuce opstale.

Ovaj problem je posebno izrazen u Federaciji BiH, gdje se ne postuje ni propisani iznos uces¢a
javnih sredstava u njihovom finansiranju. Zakon o zastiti od nasilja u porodici Federacije BiH
predvida obavezu FBiH i kantona da finansiraju sigurne kuée u omjeru 70% prema 30% $to do
sada nije ispo$tovano ¢ime je i rad sigurnih kuca doveden u pitanje. U 2016. godini, dvije sigurne
kuée su zatvorene zbog problema sa finansiranjem. Pored toga, nisu usvojeni propisani podzakonski
akti kojima bi se precizno definisao odnos javnih institucija i sigurnih kuc¢a. U Republici Srpskoj,
sigurne kuce imaju status udruzenja ili fondacije i upisane su u Registar sigurnih ku¢a Vlade RS,
koja finansira njihov rad u omjeru od 70%.



393

399

Mjere sigurnosti za zrtve nasilja u porodici propisuju se iskljuc¢ivo na osnovu sudske odluke i
esto su neadekvatne u slu¢ajevima nasilja u porodici. Centri za socijalni rad su organi kojima
su upucene zrtve nasilja gdje primaju odredene informacije i bivaju upudéene na sigurne kuce,
ali se s njima ne postupa profesionalno, niti se za njih ne izdvajaju niti omogucavaju bilo kakva
materijalna sredstva da napuste naisilne odnose.

Pristup besplatnoj pravnoj pomo¢i omogucéen je od strane organizacija civilnog drustva i zavoda za
pruzanje besplatne pravne pomo¢i (Sto zavisi od imovinskog stanja osobe koja se obraca), ali je on
otezan neravnomjernom teritorijalnom zastupljenos¢u pruzalaca ove pomodi.

Zakonodavac je uredio ovu oblast cijelim setom razlic¢itih zakona, strategija kao i akcionih planova.
Ipak i pored postojanja znacajnog broja zakona i strategija, koji djelimi¢no prepoznaje i kategoriju
djece s invaliditetom, ostaje ¢injenica da zastita djece s invaliditetom u praksi nije zadovoljavajuéa
te se ne biljezi nikakav progres.

Razlog lose implementacije zakona i strategija, nalazimo prije svega u ¢injenici da za to ne postoje
jasno odredena finansijska sredstva unutar budzeta svih nivoa vlasti.

Pored neadekvatne finansijske podrske, primjenu dodatno usloznjava kompleksna organizacijska
struktura zemlje, uslijed ¢ega dolazi do izrazaja neujednacena praksa, stoga i veliki procenat
neostvarivanja prava djece s invaliditetom, odnosno javlja se i teritorijalna diskriminacija iste
populacije unutar BiH.

Nisu sva djeca obuhvaéena obaveznim zdravstvenim osiguranjem. Novi Zakon o zdravstvenoj
zastiti Federacije BiH koji bi trebao dati pravo na obavezno zdravstveno osiguranje djeci do 15
godina je u procesu donosenja.

Unutar BiH, pitanje obrazovanja djece s invaliditetom regulisano je okvirnim zakonom i zakonima
na nizim nivoima vlasti, te entitetskim strategijama. Istim zakonima i strategijama, predvida se
moguénost obrazovanja djece s invaliditetom u redovnim i specijalnim $kolama, kao i podrske
kroz tkz. mobilne stru¢ne timove i asistente u nastavi.

Pomenuti zakonodavni okvir sustinski ne pokazuje opredjeljenost ukljucivanja djece u redovne
skole, ve¢ daje moguénost da se djeca izdvajaju i segregiraju, kroz model koji je iskljucivo
medicinski. Model ljudskih prava koji promoviraju Konvencije (i o pravima djeteta i o pravima
osoba s invaliditetom) ¢iji je potpisnik Bosna i Hercegovina, nije zazivio unutar njenih institucija.

U okviru budzeta na svim nivoima vlasti, ne planiraju se sredstva za ukljudivanje djece s
invaliditetom u redovne skole, kako za podrsku u nastavi, tako ni za arhitektonsku i informacijsko-
komunikacijsku pristupacnost skola, te za adekvatnu asistivnu i drugu tehnologiju koja bi
omogucila kvalitetno obrazovanje. Dalje, kurikulumi na univerzitetima nastavnog kadra ne
pripremaju buduée nastavno osoblje za rad sa djecom s invaliditetom, $to kao posljedicu ima
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kontinuiranu nepripremljenost nastavnog kadra za kvalitetan rad, koji je preduslov dobre podrske
djeci s invaliditetom u redovnim $kolama.

Proces podrske uklju¢ivanja djece s invaliditetom u redovne skole kroz redovni obrazovni sistem
u BiH je apsolutno neadekvatan i ne obezbjeduje kvalitetno obrazovanje djece s invaliditetom.

Ne postoji adekvatna priprema djece djece sa invaliditetom prije polaska u skolu i ne postoje
programi rane podrske jacanja kompetencija, te podrske roditeljima djece sa invaliditetom.

Hraniteljstvo kao koncept nije dovoljno precizno zakonski definisano u Federaciji BIH. Zakon
o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite obitelji sa djecom, tek $turo
definiSe ovu mogucénost, te je dodatno otezava odredbom da je za smjestaj djeteta u hraniteljsku
porodicu potrebna saglasnost roditelja, $to nije slu¢aj kod institucionalnog smjestaja. Pored toga,
ne postoji naknada za hranitelje, iako postoje sredstva za potrebe djeteta (ali ne ukoliko se radi o
srodnicima djeteta). Iskorak je napravljen usvajanjem Zakona o hraniteljstvu u FBiH u februaru
2017. godine, koji stupa na snagu u januaru 2018. Ovim zakonom se podsti¢e smjestaj beba
u hraniteljstvo uslijed pogubnih posljedica koje institucije imaju posebno na malu djecu, te se
predvida simboli¢na nov¢ana naknada za hranitelje.

Republika Srpska ima pravilnik o hraniteljstvu (2014), koji preciznije ureduje hraniteljstvo,
od procjene porodice, edukacije, naknade za hranitelje, do nadzora. Pravilnikom je definisano
standardno, specijalizovano i urgetno hraniteljstvo, dok u FBIH, prema vaze¢im propisima, nema
podijela hraniteljstva na vrste. Novi Zakon o hraniteljstvu u FBIH prepoznaje tradicionalno,
specijalizovano, hitno i povremeno hraniteljstvo.

Djeca se izuzimaju od roditelja na osnovu stru¢nog misljenja centara za socijalni rad, koji ujedno
odlucuju i o vrsti budude zastite, odnosno gdje ¢e dijete biti smjesteno. Ukoliko srodnicka porodica
nije u mogu¢nosti da zbrine dijete, ono se gotovo po pravilu smjesta u institucionalni smjestaj.

Prema analizi koje je radilo Federalno ministarstvo za rad i socijalnu politiku®!, od 202 djece koja
su u toku 2014. izuzeta iz svojih porodica, 73,8% njih je smjesteno u institucije, a najmaniji je
broj onih koji su smjesteni u nesrodnicke hraniteljske porodice (2.2%). Rezultati ranijih analiza
takoder ukazuju na praksu da se djeca izuzeta iz porodica dominantno zbrinjavaju u neki oblik
institucionalnog smjestaja. Vrlo mali broj djece biva smjesten u hraniteljske porodice, naroéito
ukoliko se radi o djeci sa potesko¢ama i romskoj djeci. UN Smjernice za alternativno zbrinjavanje
djece naglasavaju da za smjestaj mlade djece, narodito djece uzrasta do tri godine treba osigurati
porodi¢no okruzenje, ali se djeca ovog uzrasta i dalje ¢es¢e smjestaju u ustanove nego u porodice.
Od ukupnog broja djece koja su razdvojena od bioloskih porodica u Federaciji BiH u 2014.
godini, od 72 djece uzrasta do Sest godina, 63 djece je smjeSteno u ustanove, a samo devet u
srodnicke i hraniteljske porodice. Poredenja sa ranijim istrazivanjima pokazuju da su ovakvi
trendovi nepromijenjeni i da se ne biljezi nikakav napredak u pogledu smjestanja djece u porodice
umjesto u institucije.

Revizija smjestaja se rijetko ili uop$te ne vrsi, te samim time institucionalni smjestaj postaje
dugoro¢no rjesenje. Prema podacima iz Situacione analize polozaja djece bez roditeljskog staranja
i porodica pod rizikom od razdvajanja®, djeca koja su vratena u bioloske porodice prethodno
su boravila u ustanovama u rasponu od mjesec dana do Sest godina. Djeca koja su usvojena iz
ustanove, prije toga su boravila u ustanovi u intervalu od dva mjeseca do 3,5 godine. Od 64 djece
koja su u 2014. godini postala punoljetna, 35 ih je boravilo u ustanovi 10 i vise godina.
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Kod djece koja su od rodenja smjestena u institucionalno okruzenje i kod koje su primjetni
efekti institucionalizacije, postoji dodatni rizik da budu okarakterisana kao djeca sa potesko¢ama
u razvoju i premjestena u drugu instituciju koja je za to specijalizirana, ili da budu upisana u
obrazovne ustanove za djecu sa potesko¢ama u razvoju, umjesto ukljucivanja u redovnu nastavu.

Generalno, hraniteljstvo nije dovoljno promovisano od strane drzavnih institucija i jo$ uvijek
u velikoj mjeri zavisi od rada nevladinih organizacija i njihove saradnje sa centrima za socijalni
rad, kroz edukacije za budude hranitelje i promoviranje koncepta hraniteljstva kao alternative
institucionalnom smjestaju.

U oktobru 2016. Parlamentarna skupstina BiH je kona¢no usvojila Zakon o besplatnoj pravnoj
pomodi u vezi sa zahtjevima Zrtava u kaznenim postupcima. Medutim, Zakon je ogranic¢en na
drzavnom nivou, $to znaci da izmjene uti¢u na Tuzilastvo BiH i Sud BiH kao i na druge institucije
na drzavnom nivou i jo$ uvijek ne osigurava uskladivanje pruzanje pravne pomodi Zrtvama u BiH
pred razli¢itim institucijama. Time je uvedena moguénost pristupa pravnoj pomo¢i u kaznenim
postupcima takode. Samo Zrtve koje ispunjavaju odredene uslove (one koje su siromasne ili Zreve
rodno zasnovanog nasilja) imace pravo na besplatnu pravnu pomo¢.

Sada Ministarstvo pravde BiH mora implementirati nove zakone o pravnoj pomo¢i usvajanjem
potrebnih podzakonskih akata i osigurati da zrtve u praksi pristupaju pravnoj pomodi i pravnim
lijekovima na koje je duzno.

Kad je rije¢ o pravnoj pomo¢i u kaznenim postupcima, pak, koraci dodatnog uskladivanja u
entitetima i izmedu kantona moraju biti preduzeti i preostaje da bude osigurano da Zrtve zloc¢ina
mogu pristupiti pravnoj pomo¢i koju pruza drzava, $to se dosad nije nikad desilo.

U ovom smislu, Evropska komisija je ve¢ naglasila da taj nedostatak uskladenog sistema besplatne
pravne povecava rizik od diskriminacije. Ovo posebno pogada ranjive grupe, ukljucujuéi rodake
nestalih lica, biv$e zatvorenike ratnih logora, Zrtve seksualnog nasilja tokom rata, itd. izloZene
daljnjoj marginalizaciji, ometaju¢i njihov pristup pravdi i smanjujuéi njihovo povjerenje u
institucije.

Ustanovljena je adekvatna legislativa za krivi¢ne sudove, koja dodjeljuje kompenzaciju oste¢enim
stranama ili ih upucuje na gradansku parnicu. Medutim, tradicionalno postoji praksa upucivanja
zrtava na gradanskopravnu tuzbu. Ova praksa sprijecava pristup kompenzacijama veéini zrtava
imaju¢i u vidu da je pravno zastupanje potrebno da bi se podigla gradanskopravna tuzba. Bududi
da drzava jos uvijek ne garantuje efikasnu besplatnu pravnu pomo¢, u vedini slucajeva Zrtve
ne mogu sebi priustiti da zapo¢nu taj proces. Dodatni problem koji se odnosi na podnosenje
gradanskopravne tuzbe je neophodno objelodanjivanje identiteta zasticenih svjedoka da bi se
gradanski postupak mogao voditi. Svjedoci nad kojima su naloZene mjere za zatitu identiteta



430

tokom krivi¢nih sudenja nemaju garancije za iste zaStitne mjere koje treba sprovesti tokom
naknadnih gradanskopravnih postupaka.

Pocetkom 2015. pravosudni sistem u BiH je kona¢no poceo da izvr$ava svoje zakonske obaveze u
vezi sa davanjem odstete Zrtvama u kaznenim postupcima. Prekretnica u presudi se dogodila u junu
2015. nakon $to je TRIAL International podnio prvu tuzbu za odstetu za u¢injenu moralnu Stetu
koju je pretrpila Zrtva ratnog silovanja u kaznenom postupku pred Sudom BiH. Sud je nalozio
dvojici optuzenih da plate iznos od 26,500 KM (otprilike 13,500 evra) zrtvi za odstetu zajedno
sa kaznom zatvora. Nakon ovog presedana, odsteta je odobrena Zrtvama u 4 predmeta. Medutim,
ista praksa nije pustila korijen u pravosudnim institucijama na drugim upravnim nivoima (samo
je jedan predmet na sudu u Doboju u septembru 2016. uspjesno okoncan po zahtjevu za odstetu).

Termini ,od$teta” i ,,socijalna naknada” se i dalje neopravdano brkaju Sirom zemlje. Tokom 2017.
godine nije usvojen niti jedan sveobuhvatan program koji osigurava pravo dobijanja odstete i
obestecenja za Stetu pric¢injenu u toku rata.

Uprkos ¢injenici da je od zavrSetka rata proslo 20 godina i da su razli¢ita medunarodna tijela
za zastitu ljudskih prava, ukljucujuéi i Komitet za ljudska prava, dala preporuke BiH da usvoji
program na drZzavnom nivou s mjerama reparacije za zrtave teskih krsenja ljudskih prava u toku
rata, u vrijeme pisanja ovog dokumenta niti jedan takav program nije usvojen.

Od 2006. godine, BiH pred medunarodnim mehanizmima zastite ljudskih prava tvrdi da je zakon
0 pravima zrtava torture ,heminovan’.

U Izvjestaju o primjeni Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije zena iz 2013. su
preporuke BiH da ,,ubrza usvajanje nerijesenih nacrta prijedloga zakon4 i programa koji su izradeni
u cilju osiguranja efektivnog pristupa pravdi svim Zenama zrtvama seksualnog nasilja u toku rata,
ukljucujuéi odgovaraju¢u reparaciju, kao $to su nacrt zakona o pravima Zrtava torture i civilnih
Zrtava rata .

Pored ostalih, Evropska komisija je, pored ostalih, napomenula da ,i dalje treba da se rijesi
zakonodavstvo o pravima zrtava torture”. Tokom drugog ciklusa Univerzalnog periodi¢nog
pregleda, Bosni i Hercegovini su ponovo dali preporuke da ,,usvoji zakon o reparaciji i obeste¢enjima
zrtava torture u toku rata”. Ta preporuka je tek djelimi¢no prihvaéena, a driava je izjavila da
,se BiH trudi da ostvari dogovor o pravnom rje$enju za prava Zrtava torture u BiH, u kojem
prijedlog rjesenja za reparaciju/obesteéenja Zrtvama torture treba da se regulise jednoobrazno za
sve zrtve torture u BiH. Uzimajudi u obzir da vlade entiteta i dalje razlicito gledaju na ovo pitanje,
u predstoje¢em periodu oc¢ekujemo usaglasavanje misljenja vlada entiteta i nadleznih vlasti BiH
u smislu pronalaZenja pravnih rjesenja koja ¢e odgovoriti potrebama BiH i urediti prava Zrtava
torture i pravo na reparaciju/obestecenje”.

Tokom 2017. nije usvojen nijedan zakon o pravima Zrtava torture. Bezosje¢ajna neaktivnost vlasti
BiH prema akutnoj patnji Zrtava torture, uklju¢ujuéi ¢lanove porodica nestalih, bivse logorase,
zene zrtve silovanja i drugih oblika seksualnog nasilja u toku rata, koji i$¢ekuju neki zakon kojim
¢e konacno ostvariti svoja osnovna prava, nije samo flagrantno krsenje medunarodnih obaveza
BIH, ve¢ odaje uporno nepostivanje preporuka za koje se medunarodni mehanizmi zastite ljudskih
prava neprestano zauzimaju, i $to hiljade Zrtava dozivljavaju kao ismijavanje.
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Jo§ vedi problem je nedavni zabrinjavajuéi razvoj dogadaja na polju sudske prakse u BiH, koji
je doveo do opsteg usvajanja stava sudova da odstetni zahtjevi o$te¢enih protiv drzave/entiteta
podlijezu zastari.

Naime, presude Ustavnog suda BiH (na primjer, AP — 3955/15) navode, iako sa razli¢ito
uvedenim medunarodnim standardima, ukljucujudi i standarde iz Konvencije UN protiv torture,
da se na odstetne zahtjeve za nematerijalnu $tetu prema entitetima ili drzavi primjenjuje zastara
te da se takvi zahtjevi mogu podnijeti iskljucivo prema poéiniocima, ukidajuéi time supsidijarnu
odgovornost drzave i entitetd za pretrpljenu Stetu. Ako znamo da su mali izgledi da se naplati
dosudena odsteta od pocinilaca, onda ovakav stav Ustavnog suda moze samo dodatno ograniciti
moguénosti oSte¢enih da efektivno traze i dobiju obesteéenje kao sredstvo odstete za pretrpljeno
nasilje.

I dok Republika Srpska primjenom instituta zastare ve¢ godinama tradicionalno odbija odstetne
zahtjeve prema ovom entitetu, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine je 2011. bio presudio
da se u takvim zahtjevima institut zastare ne moze primjenjivati. Po usvajanju odluka Ustavnog
suda, pomenuti sud Federacije je, medutim, isto izmijenio svoje tumacenje primjene instituta
zastare po zahtjevima za ratnu odstetu koji se podnose protiv entitetd, nalazeéi da pomenuti
institut mora da se primjenjuje i, time, takvi zahtjevi odbijaju.

Sa ovom novom promjenom sudske prakse, prava Zrtava na odstetu postala su nezasti¢ena, zato
$to trenutno, i zbog nepostojanja zakona koja bi osigurao to pravo, one nemaju drugu opciju
koja provodi ovo medunarodno osigurano pravo. Ove izmjene u sudskoj praksi i nedostatak
ujednacavanja stvorili su neprihvatljivu pravnu nesigurnost, koja ozbiljno narusava vladavinu
prava u BiH.

Kao rezultat ove sudske prakse, gradansko parnic¢enje na lokalnim sudovima u BiH danas redovno
ishoduje u odbijanju odstetnih zahtjeva po osnovu instituta zastare, prisiljavajuéi prezivjele da
plate visoke sudske troskove i suoce se sa oduzimanjem svoje imovine, $to je veoma traumati¢no,
posebno za Zrtve torture, koje Zive na rubu siromastva.

Ovim negativnim iznenadenjem u vezi sa izmjenom sudske prakse, u kona¢nici imaju utisak da ne
samo da su im odbili odstetne zahtjeve, $to je jedno od mnogih razocarenja s kojim se suocavaju
u posljednjih 20 godina, ve¢ da pride sami placaju visoke iznose novca entitetima koje smatraju
odgovornim za teske gubitke koji su pretrpjeli tokom rata.

Valja napomenuti da se pojmovi reparacije i socijalne pomo¢i zrtvama teskih krsenja ljudskih
prava u toku rata u BiH i dalje nepravedno brkaju i preklapaju.

Zrtve torture izlazu se znacajnim potesko¢ama i u pristupu pomenutoj socijalnoj pomodi.

U slucaju ¢lanova porodica nestalih, jedina institucija na drzavnom nivou koja je predvidena za ovo
polje djelovanja (tj. Fond za podr$ku porodicama nestalih) jo$ nije uspostavljena. Sve u svemu, ovo
pitanje se i dalje ureduje na entitetskom nivou $to podstice neuskladenosti i pojavu diskriminacije.
Zrtve teskih krSenja ljudskih prava u toku rata tretiraju se drugacije u odnosu na njihovo mjesto
prebivalista, buduéi da socijalna pomo¢ nije ista u oba entiteta.

Nadalje, treba istaknuti da Zakon o zastiti civilnih Zrtava rata u Republici Srpskoj postavlja
striktne rokove za one koje zele da podnesu prijavu kako bi mogli dobiti socijalnu pomo¢. Ta¢nije,



posljednji rok je istekao sa 31. januarom 2007. To je dovelo do lisavanja mnogih Zrtava moguénosti
da ostvare pomo¢ na koju bi imali pravo. To je, posebno, slucaj s ljudima koji privremeno borave
izvan BiH, koji nisu bili informisani o postojanju takvog zakona i, samim tim su propustili da
blagovremeno podnesu svoje odstetne zahtjeve, i Zrtvama seksualnog nasilja kojima je trebalo vise
vremena da istupe i zatraze takvu pomo¢, zbog traume i stigme. S tim u vezi, specijalni izvjestilac
Potkomisije o pravima za reparaciju zrtava teskih krSenja ljudskih prava i humanitarnog prava,
gospodin Teo van Boven [Theo van Boven], napomenuo je da po postoje¢em medunarodnom
pravu, gradanski zahtjevi za odstete za teska krSenja ljudskih prava i humanitarnog prava nikako
nede biti predmet zastare.

Daljnji problem je u vezi sa nekim odredbama Zakona o zastiti civilnih Zrtava rata u Republici
Srpskoj i tumacenjima lokalnih vlasti. Cl. 2 Zakona pod civilnom Zrtvom rata smatra: ,,1) lice kod
kojeg je nastupilo o$te¢enje organizma zlostavljanjem, silovanjem odnosno liSavanjem slobode
(zatvor, koncentracioni logor, internacija, prinudni rad) ili u zbjegu od strane neprijatelja zadobilo
ranu, povredu, ozljedu i kod koga je nastupilo oste¢enje organizma najmanje 60%, kao i lice koje je
pod navedenim okolnostima ubijeno, poginulo, umrlo ili nestalo; 2) lice koje je zadobilo oste¢enje
organizma najmanje 60% usljed ranjavanja ili povreda nastalih u vezi s ratnim operacijama, kao $to
su: bombardovanje, uli¢ne borbe, zalutali metak minobacacka i topovska granata i sl; 3) lice koje
je zadobilo oste¢enje organizma najmanje 60% usljed ranjavanja ili povreda nastalih od zaostalih
vojnih materijala ili kao posljedica neprijateljskih diverzantskih akcija”. Cl. 4 ovog Zakona
propisuje da ,,pravo po ovom zakonu ne mogu ostvariti lica koja su bila pripadnici neprijateljskih
formacija, odnosno pomagaci neprijatelja”.

Uzimajuéi u obzir posebnosti sukoba u BiH, pojmovi kao $to su ,neprijatelj” i ,neprijateljske
formacije” pogoduju pogre$nom tumacenju i nedvojbeno su nedovoljno jasne. Do sada, lokalne
vlasti su iste tumacile kao svaka vojska ili vojnik izuzev Vojske Republike Srpske.

Pored toga, odredbe pomenutog zakona i praksa lokalnih vlasti u obradi podnesenih zahtjeva
namede nesrazmjeran teret dokazivanja na ¢lanove porodice nestalih, od kojih se cesto trazi da
pokazu pod kojim okolnostima je njihov najmiliji nestao, dok s druge strane, zbog prirode prisilnog
nestanka, oni nikako nisu u stanju da to u¢ine. Mnogim ¢lanovima porodice nestalih je, dakle,
onemoguden pristup socijalnoj pomodi, ¢ime se njihova patnja dodatno ismijava. S jedne strane,
vlasti ne otkrivaju sudbinu i lokaciju njihovih najmilijih, dok, s druge, name¢u nesnosljiv teret
dokazivanja na ¢lanove porodice da bi im se pruzio pristup oskudnim mjese¢nim primanjima.

U Republici Srpskoj, zrtve silovanja se ne priznaju kao zasebna kategorija zrtava $to ne ispunjava
prihvatanje posebnosti Stete koje su pretrpjeli i njenih posljedica. Uglavnom, izgleda da je nejasno
da li bi se u skladu s tim zakonom, zbog postojece definicije 60% oste¢enja organizma, svi koji su
pretrpjeli psihologka, a ne fizicka o$tec¢enja kao posljedicu rata, smatrali Zrtvama i imali pristup
socijalnoj pomodi.

U Federaciji BiH, postoji znac¢ajna i neopravdana diskriminacija izmedu civilnih Zrtava i veterana.
Clan 59 Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite obitelji sa djecom
Federacije BiH propisuje da je najvisi mjese¢ni iznos novéane pomod¢i civilnim Zrtvama rata u visini
od 70% mjese¢nog iznosa invalidnine vojnih invalida. Takode ovaj Zakon propisuje kratke rokove
za dostavljanje zahtjeva za sticanje statusa civilnih Zrtava rata i mnogi ljudi su time iskljuceni.

Bivsi logorasi nisu priznati kao zasebna kategorija Zrtava rata $to ugrozava ostvarivanje njihovih
osnovnih prava.

U Federaciji, izmjene zakona koje su usvojene u mjesecu junu 2016. uvele su nezavisnu struénu
komisiju sa mandatom da izdaje potvrde nadZivjelim ¢lanovima porodice. U vrijeme pisanja ovog
dokumenta, Federalna vlada jos nije usvojila pravilnik kojim se ta komisija osniva tako da tijelo
nije ni pocelo s radom, ¢ime se odlazu procjene zahtjeva i, samim tim, pristup na pomo¢ novim
podnosiocima koji su stavljeni na listu ¢ekanja dok se ovo pitanje ne rijesi.
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Bosna i Hercegovina ima politicki dijalog sa susjednim zemljama, uz naglasak na saradnju sa

% BiH ima diplomatska i konzularna

Republikom Hrvatskom, Crnom Gorom i Srbijom.
predstavni§tva u svim susjednim zemljama, osim na Kosovu. Osim nekoliko bilateralnih
sporazuma, BiH nema znacajniji dijalog sa bivSom Jugoslovenskom Republikom Makedonijom,
dok postoje odredene ekonomske veze sa Albanijom. Tokom 2016. godine se uz politicki dijalog
konstruktivno rijesio problem razgrani¢enja izmedu Bosne i Hercegovine i Crne Gore. U martu

2017. godine potpisan je i Sporazum o saradnji u pristupanju EU izmedu BiH i Crne Gore.

Odnosi BiH sa susjednim drzavama su kontinuirani, ali i kompleksni - diplomatski odnosi se
odrzavaju ali su cesto naruseni politickim krizama koje su naj¢es¢e vezane za pitanja tranzicione
pravde, to jest zvani¢nih drzavnih politika i stavova prema ratu i ratnim zlo¢inima. Da postoji
odreden dijalog ¢ak i u pitanjima vezanim za izgradnju dugoro¢nog mira pokazuju primjeri
potpisivanja ,Deklaracija o ulozi drzave u rjeSavanju pitanja nestalih osoba usljed oruzanog
sukoba i povreda ljudskih prava“, koja je 2014. godine potpisana u Bosni i Hercegovini od strane
predsjednika Srbije Tomislava Nikolica, predsjednika Crne Gore Filipa Vujanovica, predsjednika
Hrvatske Ive Josipoviéa i predsjedavajudeg predsjednistva BiH Bakira Izetbegovi¢a.’” Takoder,
pozitivan primjer jeste uspostavljanje Regional Youth Cooperation office (Regionalni ured za
saradnju mladih) ¢&iji je BiH ¢lan. Clanovi RYCO-a su Albanija, Srbija, Kosovo, FYR Makedonija

i Crna Gora i Bosna i Hercegovina.

Sa druge strane, politicke tenzije su i dalje prisutne i po pravilu se intenziviraju kada se radi o
pitanjima vezanim za ratno “nasljede”. U 2015. godini u BiH je bilo nekoliko obiljezavanja vaznih
datuma poput obiljezavanja 20 godina od genocida u Srebrenici i 20 godina od potpisivanja
Dejtonskog mirovnog sporazuma. Obiljezavanje 20 godina Srebrenice su pratile velike politicke
tenzije izmedu BiH i Srbije. Po¢etkom 2017. godine, odnosi su se ponovo pogorsali povodom
aktueliziranja pitanja revizije tuzbe Bosne i Hercegovine protiv Srbije za genocid. Odnosi i saradnja
izmedu Hrvatske i Bosne i Hercegovine su oslabljeni hapsenjem 10 bivsih pripadnika HVO-a i

8

Vojne policije HVO-a zbog optuzbi za ratne zlodine, krajem oktobra 2016. godine,* na koje

su reagovale drzavne institucije Republike Hrvatske, iako je u pitanju postupak koji se vodi na
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teritoriji BiH.*” Posebno je problemati¢no $to, s obzirom na ustrojstvo Bosne i Hercegovine, sve
ovakve situacije automatski postaju i unutrasnje politicke krize u BiH.

Pored ovakvih situacija, pitanja unutra$njeg ustrojstva BiH takode se povremeno podizu na
nivo regionalnih politickih sukoba. U 2016. godini takav je bio slucaj sa referendumom koji
je u RS proveden o odluci Ustavnog suda BiH o obiljezavanju 9. januara kao dana Republike
Srpske. Status Republike Srpske, te pitanje “federalizacije Federacije BiH” koje je djelovanjem
predstavnika Republike Hrvatske u EU postalo dio Rezolucije Evropskog Parlamenta o BiH,
neka su od unutrasnjih pitanja BiH kojima se intenzivno bave susjedne drzave. Politicke partije
u BiH sa srpskim i hrvatskim predznakom se u takvim situacijama oslanjaju na veze za Srbijom i
Hrvatskom, $to doprinosi produbljivanju podjela unutar BiH. U protekle dvije godine, a narocito
tokom krize nastale zbog referenduma u Republici Srpskoj, posebno je zabrinjavajuéi bio povratak
otvoreno neprijateljske retorike i “zatrpanost” javnog prostora temom mogucih novih oruzanih
sukoba, kojom su se bavili i neki od zvani¢nika iz BiH i susjednih drzava.

BiH jos$ uvijek nije priznala nezavisnost Kosova, jer za to ne postoji saglasnost Republike Srpske.
Ne postoje diplomatski odnosi sa Kosovom, tako da se saradnja podrazumijeva kroz saradnju sa
Srbijom. Zbog ovakve situacije, gradani BiH i Kosova trebaju vizu za ulazak u ove zemlje, pri
¢emu je vizni rezim izmedu BiH i Kosova izuzetno rigidan i predstavlja ogromnu prepreku za
slobodno kretanje gradana obje drzave. S obzirom da nema direktnih diplomatskih odnosa niti
predstavniStava Kosova u BiH, zathjevi za vizu moraju se podnijeti u Zagrebu ili u Skopju, te
gradani BiH koji zele i¢i na Kosovo moraju dva puta putovati u Hrvatsku ili Makedoniju kako
bi trazili, a zatim i preuzeli vizu za ulazak na Kosovo. Civilno drustvo, ukljucujuéi i umjetnike
i akademsku zajednicu, pokusavaju odrzavati medusobnu komunikaciju kroz razne aktivnosti i
uporno apeliraju na hitnost rjesavanja ovoga pitanja i otvaranja granica ove dvije zemlje. Pocetkom
2016. godine o viznoj problematici diskutovali su predstavnici civilnog drustva, medija i umjetnici
iz BiH, Srbije i Kosova i tom prilikom su u Pristini donijeli zajednicku Deklaraciju kojom se
pozivaju vlade Kosova i Bosne i Hercegovine da pod hitno pronadu rjesenje za ukidanje viznog
rezima izmedu dvije zemlje.

Izgradnja stalnih struktura za regionalnu saradnju kao i Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu
Jugoslaviju igrali su znacajnu ali politicki kontroverznu ulogu u pomirenju. Pocev od 2000.
godine, perspektiva integracija u Evropsku uniju je postala sredisnji faktor uticaja u unutra$njim
reformama drzava Zapadnog Balkana. Mnostvo faktora sputava napredak kao $to su trajne napetosti
prouzrokovane etnopolitickim i/ili teritorijalnim pitanjima i razli¢ito dozivljene “istine” u vezi sa
prethodnim ratovima od strane regionalnih aktera, a koje jos uvijek predstavljaju ogromne izazove
u procesu tansformacije sukoba.

Bosna i Hercegovina postoji i funcionise kao drzava koja je utemeljena na Dejtonskom mirovnom
sporazumu.

Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je 1.1.2011. godine donijelo odluku po kojoj se svi predmeti
ekshumacije i reekshumacije rjesavaju u Tuzilastvu i Sudu BiH, ¢ime je ispoStovan Zakon o
krivicnom postupku BiH o stvarnoj i mjesnoj nadleznosti za postupanje u predmetima ekshumacije
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osoba stradalih posljedicama krivi¢nih djela ratnih zlo¢ina. Medutim, ovi se procesi suocavaju sa
preprekama poput kadrovskih problema u TuzZilastvu; definisanja mjesta u kojem bi se arhivirali svi
dokazi i dokumentacija vezana za ekshumacije; te manjka doktora sudske medicine, koji moraju
potvrditi svaku identifikaciju.

Dodatni problem je rad samog Instituta za nestale osobe BiH. Upravni odbor Instituta za nestale
osobe je u nepotpunom sastavu radio i mimo mandata, na sto su ukazivali i revizorski izvjestaji za
2014.12015. godinu. Isto je sa kolegijom direktora koji su nakon isteka mandata radili kao vrsioci
duznosti direktora. Iako je na situaciju o prestanku rada mandata i upitnoj ‘legalnosti’ daljnjeg rada
¢lanova upravnog i nadzornog odbora i kolegija direktora upozoravano u revizorskim izvjestajima,
konstantni politicki pritisci su odrzavali takvo stanje. Uposlenicima Instituta za nestale osobe
koji su radili kao istrazioci su smanjivani tehnicki resursi potrebni za njihov istrazivacki rad na
pronalasku posmrtnih ostataka i identifikaciji potencijalnih lokacija masovnih grobnica, dok su
se redovno servisirale upravljacke strukture Instituta. Takav pristup doveo je do opadanja broja
pronadenih i ekshumiranih grobnica. Tek krajem 2016. godine Savjet minstara BiH je imenovao
privremeni upravni odbor.

U decembru 2015 godine nadleznim organima upudena je informacija o izmjeni i dopuni
Sporazuma o preuzimanju uloge suosnivaca Instituta za nestale osobe BiH, uz misljenje Minstarstva
za ljudska prava i izbjeglice BiH o navedenoj inicijativi. Cilj ove inicijative je bio da se kona¢no
rijesi status upravljacke strukture Instituta za nestale osobe i od strane BiH preuzme odgovornost
za upravljanje ovom institucijom.

Inicijativu za rjesavanja upravljacke strukture je pokrenula Medunarodna komisije za nestale osobe
u BiH kao suosniva¢ Instituta za nestale osobe, u cilju da drzava BiH u potpunosti preuzme
odgovornost za rjesavanje problema nestalih osoba. Dom naroda PSBiH je na sjednici odrzanoj
19.05.2015. godine usvojio zaklju¢ak o inicijativi Medunarodne komisije za nestale osobe
(ICMP) prema kojoj bi Savjet ministara BiH preuzelo nadleznosti ICMP, koja je do tad imala
ulogu suosnivaca. Savjet ministara BiH je na sjednici odrzanoj 5.4.2016. godine usvojilo misljenje
o inicijativi ICMP-a o preuzimanju nadleznosti od strane Savjeta ministara BiH sa zaklju¢cima
koju je pripremilo Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH u saradnji sa Institutom za
nestale osobe BiH. Savjet ministara BiH je zaduzilo Ministarstvo za ljudska prava BiH da pokrene
postupak pregovora za izmjenu i dopunu Sporazuma o preuzimanju uloge suosnivaca za Institut
s Medunarodnom komisijom za nestale osobe, odnosno postupak izmjena i dopuna Sporazuma
o preuzimanju uloge suosnivaca za Institut s Medunarodnom komisijom za nestale osobe. Kako
je situacija ispolitizirana ovaj proces jos uvijek nije dovrsen, tako da drzava BiH nije u potpunosti
preuzela odgovornost za rje$vanje problema nestalih osoba.

Zakon o nestalim licima je stupio na snagu 17. novembra 2004. Ovaj dio legislative definise status
nestale osobe sa ciljem osnivanja sveobuhvatnog rezima rijesavanja osoba ¢iji nestanak se dogodio u
oruzanom sukobu na teritoriji bivse SFR] od aprila 1991.do februara 1996. Zakon sadrzi odredbe
koje, izmedu ostalog, priznaju pravo da se sazna sudbina nestalih lica (¢lan 3.) i obaveza dobijanja
informacija (¢lan 4.). Uprkos ponovljenim preporukama medunarodnih mehanizama ljudskih
prava, uklju¢uju¢i Komitet za ljudska prava UN-a, nekoliko odredbi ovog Zakona nisu do danas
sprovedene.

Dalje, predstavnici udruzenja srodnika nestalih lica izrazili su zabrinutost zbog navodne prisutnosti
ljudi koji su politicki povezani sa upravnim tijelima Instituta za nestala lica i naglasili da ovo
potkopava sveukupni kredibilitet institucija.



513

Clan 21. Zakona o nestalim licima propisuje izradu Centralnog registra nestalih lica namijenjenog
da obuhvati sve registre koji su bili vodeni ili se vode na lokalnom ili entitetskim nivoima od strane
udruzenja porodica nestalih lica i drugih udruzenja gradana, kancelarije za pracenje organizacija
Crvenog krsta u BiH kao i medunarodnih organizacija. Clan 22, stav 4. Zakona o nestalim licima
propisuje da bi “provjeru i unos ranije prikupljenih podataka o nestalim osobama u CENBiH
nadlezni organ treba zavr$iti najkasnije u roku od godinu dana od dana osnivanja Instituta.”

Ovo znadi da je process provjere i unosa podataka u CEN trebalo da bude zavrsen do 1. januara
2009. sto nije bio slucaj.

U izvjestaju Medunarodne komisije za nestala lica (ICMP) iz 2014. se navodi da je od procijenjenih
31.500 lica, 25.000 otkriveno u nezakonitim masovnim grobnicama i drugim skrivenim
lokacijama, od kojih je 14.792 otkriveno koriste¢i se DNK metodoma. U to vrijeme bilo je jo$
uvijek 3.000 neidentifikovanih tijela u 11 mrtva¢nica.’

Od 2009. potvrden je status 20,667 nestalih lica. Preostaje vise od 13.000 slucajeva koje treba
verifikovati. Uprkos rokovima koje je jasno postavio Zakon o nestalim licima, predstavnici Instituta
za nestala lica navode da je “nemogucée predvidjeti datum okoncanja verifikacije”. Ova je situacija
izvor duboke Zalosti za srodnike nestalih lica.

Najzabrinjavaju¢i aspekt nesprovodenja Zakona o nestalim licima odnosi se na njegov ¢lan 15.
Ovaj ¢clan propisuje osnivanje Fonda za podrsku srodnicima nestalih lica namijenjenog kao sredstvo
podrske porodicama nestalih lica u BiH. Stav 2 odredbe ukazuje da ¢e odluka o osnivanju Fonda
biti izdata od strane Savjeta Ministara BiH u roku od 30 dana od datuma stupanja Zakona na snagu.
Isto je bilo predvideno i za organizaciju pitanja vezanih za rad Fonda. Imaju¢i u vidu datum kad je
Zakon o nestalim licima stupio na snagu, odluka o osnivanju Fonda je trebalo da bude izdata od
strane Savjeta ministara BiH do 17. decembra 2004. Uprkos ponovljenim preporukama koje su
izdala medunarodna tijela za ljudska prava i ¢injenice da je Ustavni sud BiH dosad izdao 13 odluka
zahtijevajudi da Fond bude osnovan u 2017. godini. Fond jos$ uvijek ne postoji. Vlasti BiH jos uvijek
ne pokazuju volju ili namjeru da se ovim pitanjem bave.

Ovo pitanje ostaje regulisano na nivou entiteta, koje podsti¢e diskrepancu i pokazuje pojavu
diskriminacije. Zrtve teskog krienja ljudskih prava tokom rata su tretirane na razli¢it nadin u
zavisnosti od mjesta stanovanja, bududi da postoje razli¢iti pravni okviri koji reguli$u njihov status
i prava. Sem toga, iznos mjese¢nih dodataka utemeljen na statusu civilnih Zrtava rata varira izmedu
dva entiteta i kantona u Federaciji BiH.

Odredbe Zakona o zastiti civilnih Zrtava rata u Republici Srpskoj i praksa lokalnih vlasti nameéu
nesrazmjeran teret dokazivanja o srodni$tvu sa nestalim licima. Od njih se ¢esto zahtijeva da pokazu
okolnosti u kojima su njihovi voljeni umrli, ali nisu u stanju da isto u¢ine zbog prirode prisilnog
nestanka. Mnogi srodnici nestalih lica tako ostaju iskljuceni iz pristupa socijalnim naknadama.
Na jednoj strani, vlasti ne otkrivaju sudbinu i moguée pronalaZenje njihovih voljenih, na drugoj
strani, pak, oni namecu nesnosan teret dokazivanja o srodniStvu da bi im se dozvolio pristup
mrsavim mjeseCnim penzijama.

Daljnji problem se odnosi na neke odredbe Zakona o zastiti civilnih Zrtava rata u Republici Srpskoj
i njegovoj interpretaciji od strane lokalnih vlasti. Neke odredbe ¢lana 2. Zakona definisu civilnu
zrtvu rata u vezi sa djelovanjem “neprijatelja”’, dok ¢lan 4. Zakona ustanovljava da “pravo po ovom
zakonu ne mogu ostvariti lica koja su bila pripadnici neprijateljskih formacija, odnosno pomagaci
neprijatelja”.



Imajuéi u vidu osobenosti sukoba u BiH, pojmovi “neprijatelj” ili “neprijateljske formacije” su
pogresno protumaceni i zasigurno su nejasni. Do sada, lokalne vlasti tumacili su ih kao bilo koju
vojsku ili vojnike osim vojske Republike Srpske. Ovo direktno iskljucuje civilne Zrtve rata iz zloc¢ina
koje je po¢inila Vojska Republike Srpske, iz prava propisanih ovim Zakonom.

Takode postoji supstancijalna i neopravdana diskriminacija izmedu civilnih Zrtava i veterana.
Clan 19. Zakona o osnovama socijalne zatite, zastite civilnih Zrtava rata i porodica sa djecom
u Federaciji BiH propisuje da maksimalana nov¢ana naknada za civilne zrtve rata treba da budu
jednake 70% maksimalne naknade dostupne ratnim veteranima sa invaliditetom koji je rezultat
rata. Drugi problem je taj $to je ovaj Zakon ustanovio kratke rokove za podno$enje zahtjeva za
dobijanje statusa civilne Zrtve rata, a $to je rezultiralo isklju¢enjem mnogih civilnih Zrtava rata iz
prava propisanih ovim Zakonom.

Prema predstavnicima Medunarodne komisije za nestala lica, iako je institucija premjestila svoju
glavnu kancelariju u Hag, ona ¢e uprkos tome nastaviti da pruza tehnicku pomo¢ vlastima BiH
u vezi sa procesom identifikacije posmrtnih ostataka. Istovremeno, Medunarodna komisija za
nestala lica namjerava da se povuce iz sporazuma kao suosniva¢ Instituta za nestala lica i da ostavi
odgovarajuée odgovornosti Savjetu ministara BiH.

Dalje, izvor zabrinutosti je taj da Tuzilastvo BiH ima slabe dodijeljene resurse za obavljanje
ekshumacija. Na primjer, 2014. samo je 500.000 KM (to jest, otprilike 250.000 eura) bilo
dodijeljeno za tu godinu u tu svrhu. Jasno je da je ovaj iznos nedovoljan.

Od 1. januara 2011. sve ekshumacije i identifikacije posmrtnih ostataka potpadaju pod nadleznost
drZavnog tuzilastva. Medutim, tek u martu 2012. tuzilacki tim sastavljen od tuzioca, pravnika i
istraZitelja je poceo raditi u punom kapacitetu. Sve u svemu, udruzenja srodnika nestalih lica su
zabrinuta sa sadasnjom dinamikom ekshumacija, a posebno sa procesom identifikacije. Dalje,
udruzenja i porodice nestalih lica zabrinuti su prijavljenim velikim brojem pogresnih identifikacija,
obavljenih u proslosti, i zbog povecanja teskoca u dobijanju informacija o grobnicama.

Kako je ve¢ navedeno, u septembru 2013. otkrivena je masovna grobnica u Tomasici blizu
Prijedora. Imaju¢i uvidu dob i neizvjesno zdravstveno stanje mnogih srodnika nestalih lica, jasno
je da se plase umrijeti, a da prije ne uspiju sahraniti, odati pocast i ozaliti svoje voljene. Ostaci
393 zrtve su bile ekshumirane u Tomasici. Forenzicki stru¢njaci potvrdili su da je dio posmrtnih
ostataka izvorno ukopanih u Tomasici bio prebacen u sekundarnu grobnicu Jakarina Kosa, gdje
je 325 ostataka bilo ekshumirano 2001. godine. Vazno pomena je da su posmrtni ostaci ve¢ bili
locirani u Tomasici 2004. godine, ali je trebalo do 2013. da se ekshumacije sprovedu. Sli¢no tome,
operacije ekshumacije su bile poduzete tek 2015. u Jakarinoj Kosi, iako su prvi posmrtni ostaci bili
locirani jo§ 2001. Po misljenju udruzenja srodnika nestalih lica koji su radili u tom podrucju, ova
odugovlacenja su jasan primjer nedostatka efikasnosti nekoliko bh. vlasti i institucija ukljucujuéi i
Kantonalni sud u Biha¢u, Kantonalno Tuzilastvo u Bihadu, Tuzilastvo BiH, Federalnu komisiju za
nestala lica i Institut za nestala lica.

Udruzenja srodnika nestalih lica naglasavaju da je proces ekshumacija spor. U mnogim slu¢ajevima,
iako je Institut za nestala lica podnio zahtjev za izvrSenje ekshumacije TuzilaStvu BiH, ovom
drugom su potrebni mjeseci da odluci. Revizija 11 mrtva¢nica u zemlji, pokrenuta 2014., ¢iji je
cilj da ustanovi zasto se skoro 3,000 profila, izolovanih iz posmrtnih ostataka, ne podudara ni sa
jednim od skoro 9,000 setova referentnih porodi¢nih uzoraka.

Tokom 2016. ekshumirani su posmrtni ostaci 114 Zrtava, dvije masovne grobnice su pronadene
u podruéju Bosanskog Novog i Zvornika, od kojih su 22 Zrtve bile ekshumirane. Takoder je 270
nestalih lica otkriveno, a proces revizije traje u vezi sa posmrtnim ostacima koji su otkriveni prije
DNK testiranja. U BiH se jos uvijek traga za nestalih 7,000 lica.
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Clan 7. Zakona o nestalim licima osigurava osnivanje Instituta za nestala lica, sa mandatom
poboljsanja procesa otkrivanja nestalih lica i ubrzavanja identifikacija posmrtnih ostataka nestalih
lica. Institut za nestala lica je postao potpuno operativan tek u januaru 2008. Uprkos preporukama
medunarodnih mehanizama, ukljucujuéi i Radnu grupu za prisilne i nevoljne nestanke, Institut za
nestala lica dozivljava problem u vezi sa imenovanjem ¢lanova razlicitih upravnih tijela. Znatan broj
pozicija u upravnim tijelima Instituta za nestala lica su bila formalno slobodna ili drzana godinama
ad interim, ometajuéi pravilno funkcionisanje institucije i sveukupnu percepciju povjerenja kad je
rije¢ o javnoj kontroli.

Komitet za ljudska prava je u svojim zaklju¢nim primjedbama 2012. preporucio je BiH da
“preduzme sve potrebne mjere kako bi osigurala adekvatno finansiranje Instituta za nestala lica
kao i da mozZe u potpunosti da sprovede svoj mandat sa ciljem okoncanja ovih slucajeva sto je prije
mogucde”.

U svom izvjeStaju za pracenje 2014. Radna grupa za prisilne i nevoljne nestanke izrazila je
zabrinutost da je “budzet Instituta smanjen”. Grupa ponavlja svoje preporuke za osnazivanje
Instituta za nestala lica kao centralne institucije za otkrivanje nestalih lica. Ona takode naglasava
potrebu Instituta za nestala lica da ostane otvoren i transparentan prema porodicama Zrtava i
civilnom drustvu i da nastavi da poboljsava svoju strukturu i funkcionisanje uklju¢ujudi predlaganje
izmjena i dopuna zakona®.

Institut za nestala lica se sastoji od tri upravna tijela; Sesto¢lanog Upravljackog odbora, tro¢lanog
Odbora za superviziju i troclanog Upravnog odbora. Osoblje izvjestava Upravnom odboru, koje
izvjestava Upravljackom odboru, a koje izvjeStava osniva¢ima; dok je Odbor za superviziju tijelo
za reviziju koje izvjeStava drugim dvoma upravnim odborima i osniva¢ima. Postoji takode i
Savjetodavni odbor, sastavljen od predstavnika udruzenja srodnika nestalih lica (do sada sacinjavaju
ga dva bosnjacka, dva srpska i dva hrvatska ¢lana). Clanovi ovih udruzenja takode uéestvuju u radu
Upravljackog odbora, ali bez prava glasa.

30. juna 2012. istekao je mandat ¢lanova Upravnog odbora oni koji se trenutno nalaze na tim
pozicijama ¢ine to ad interim u skladu sa mandatom tehnicke prirode. U oktobru 2016. Savjet
ministara BiH je imenovao novi privremeni Sesto¢lani Upravni odbor sa ciljem da ovo tijelo potom
imenuje novi Upravljacki odbor.

Inicijativu za rje$avanja upravljacke strukture je pokrenula Medunarodna komisija za nestale osobe
u BiH kao suosniva¢ Instituta za nestale osobe, u cilju da drzava BiH u potpunosti preuzme
odgovornost za rjeSavanje problema nestalih osoba. Dom naroda PSBiH je na sjednici odrzanoj
19.05.2015. godine usvojio zaklju¢ak o inicijativi Medunarodne komisije za nestale osobe
(ICMP) prema kojoj bi Savjet ministara BiH preuzelo nadleznosti ICMDP, koja je do tad imala
ulogu suosnivaca. Savjet ministara BiH je na sjednici odrzanoj 5.4.2016. godine usvojilo misljenje
o inicijativi ICMP-a o preuzimanju nadleznosti od strane Savjet ministara BiH sa zaklju¢cima
koju je pripremilo Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH u saradnji sa Institutom za
nestale osobe BiH. Savjet ministara BiH je zaduZilo Ministarstvo za ljudska prava BiH da pokrene
postupak pregovora za izmjenu i dopunu Sporazuma o preuzimanju uloge suosnivaca za Institut
sa Medunarodnom komisijom za nestale osobe, odnosno postupak izmjena i dopuna Sporazuma
o preuzimanju uloge suosnivaca za Institut s Medunarodnom komisijom za nestale osobe. Kako
je situacija ispolitizirana ovaj proces jos uvijek nije dovrsen, tako da drzava BiH nije u potpunosti
preuzela odgovornost za rje$vanje problema nestalih osoba.
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INTELEKTUALNOG
VLASNISTVA
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Oblast autorskog i srodnog prava u BiH reguli$u dva zakona: Zakon o autorskom i srodnim
pravima (Sluzbeni glasnik BiH br.63/10) i Zakon o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih
prava (Sluzbeni glasnik BiH br.63/10).

Zakonom o osnivanju Instituta za intelektualno vlasnistvo (Sluzbeni glasnik BiH br.43/04) utvrdene
su nadleznosti i ovlastenja ove institucije. Podzakonski akti koji ureduju ovu oblast su: Pravilnik o
postupku za priznanje topografije integriranog kola, Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika
o postupku za priznanje topografije integriranog kola, Pravilnik o nacinu i formi deponiranja
autorskih djela i predmeta srodnih prava i o njihovom upisivanju u knjigu evidencije, Pravilnik
o izmjenama i dopunama Pravilnika o nadinu i formi deponiranja autorskih djela i predmeta
srodnih prava i o njihovom upisivanju u knjigu evidencije, Pravilnik o nacinu i formi ispunjavanja
uvjeta za davanje dozvole pravnim licima za obavljanje poslova kolektivnog ostvarivanja autorskog
i srodnih prava, Pravilnik o izmjenama Pravilnika o nadinu i formi ispunjavanja uslova za davanje
dozvole pravnim licima za obavljanje poslova kolektivnog ostvarivanja autorskog i srodnih prava,
Odluka o iznosima naknada za reproduciranje za privatnu i drugu vlastitu upotrebu autorskih djela
i predmeta srodnih prava, Pravilnik o medijaciji radi zaklju¢enja kolektivnog ugovora o kablovskoj
retransmisiji radiodifuzno emitiranih djela, Odluka o odredivanju identifikacionog broja za upis u
knjigu evidencije autorskog djela i predmeta srodnih prava, Odluka o provodenju carinskih mjera
za zastitu prava nosioca autorskog i srodnih prava.

Zakonom o autorskim i srodnim pravima je utvrden primat medunarodnih ugovora, tj. da se
odredbe medunarodnih ugovora u vezi s autorskim i srodnim pravima kojima je pristupila BIH
primjenjuju u sluc¢aju sukoba sa odredbama ovog zakona.



003

a)

Zakonodavstvo ureduje pravo davanja u zakup (¢lan 23. Zakona o autorskom i srodnim pravima) i
pravo pozajmljivanja (34. Zakona o autorskom i srodnim pravima — pravo na naknadu za davanje
na poslugu).

Pravo davanja u zakup je iskljucivo pravo davanja na koristenje originala ili primjerka djela na
vremenski ograniceni period, u svrhu ostvarivanja posredne ili neposredne privredne koristi.

Pravo davanja u zakup ne odnosi se na koristenje: arhitektonskih objekata, originala ili primjerka
djela primijenjenih umjetnosti i industrijskog oblikovanja, originala ili primjerka djela radi
saopcavanja javnosti, originala ili primjerka djela radi uvida na licu mjesta, u okviru radnog odnosa,
ako je upotreba ograni¢ena iskljuc¢ivo na vrSenje radnih obaveza iz tog odnosa, kompjuterskog
programa ako on nije vazan predmet zakupa. Pravo davanja u zakup kompjuterskog programa
ne primjenjuje se na davanje u zakup kompjuterskog programa ako sam program nije osnovni
predmet davanja u zakup.

Pri prijenosu prava davanja u zakup fonograma ili videograma na kojima je snimljeno autorsko
djelo autor zadrzava pravo na primjerenu naknadu za svako davanje u zakup. Autor se ne moze
odredi prava iz ovog stava. Autor izvornog djela zadrzava pravo na odgovaraju¢u naknadu od
filmskog producenta za svako davanje u zakup primjerka audiovizuelnog prilagodenog djela.
Koautori zadrzavaju pravo na pravi¢nu naknadu od filmskog producenta za svako davanje u zakup
primjeraka audiovizuelnog djela.

Izvoda¢ koji svoje pravo davanja u zakup snimka izvodenja prenese na proizvodaca fonograma ili
filmskog producenta zadrzava pravo na pravi¢nu naknadu.

Pravo na naknadu za davanje na poslugu

Autor ima pravo na odgovaraju¢u naknadu ako se original ili primjerak njegovog djela daju na
poslugu putem javnih biblioteka, odnosno drugih institucija kojima je to djelatnost. Davanje na
poslugu, u smislu Zakona o autorskom i srodnim pravima, znaci davanje na upotrebu u vremenski
ograni¢enom periodu, bez ostvarivanja posredne ili neposredne privredne koristi.

Pravo na poslugu ne odnosi se na upotrebu: originala ili primjeraka biblioteckog materijala u
nacionalnim bibliotekama, bibliotekama javnih obrazovnih institucija i javnim specijaliziranim
bibliotekama, arhitektonskih objekata, originala ili primjeraka djela primijenjenih umjetnosti
i industrijskog oblikovanja, originala ili primjeraka djela radi saopéavanja javnosti, originala ili



004

007

009

primjeraka djela radi uvida na licu mjesta ili za njihovo pozajmljivanje izmedu javnih ustanova,
u okviru radnog odnosa, ako je upotreba ogranic¢ena isklju¢ivo na vrsenje radnih obaveza iz tog
odnosa. Davanje na poslugu originala ili primjeraka kompjuterskih programa i baza podataka je
iskljucivo pravo njihovog autora.

Ako se fonogram izdat u komercijalne svrhe koristi za radiodifuzno emitiranje ili neki drugi oblik
saopcavanja javnosti, korisnik je za svako pojedinacno (putem zZice ili bezi¢no) koristenje obavezan
da plati proizvodac¢u fonograma jedinstvenu pravi¢nu naknadu. Zakonom je predvidena naknada
za javno saopcavanje u koju je ukljucena i naknada za izvodaca koji ima pravo na udio u naknadi
koja pripada proizvodacu fonograma za saopcavanje javnosti fonograma sa snimkom njegovog
izvodenja. Polovinu naknade proizvoda¢ fonograma duzan je da plati izvodacima ¢ije je izvodenje
snimljeno na koristenom fonogramu, ako ugovorom izmedu njih nisu odredeni drugaciji udjeli.

Trajanje autorskog prava je uskladeno sa Direktivom 2011/77/EU i Direktivom 2006/116/EZ.

Trajanje srodnih prava, ta¢nije prava izvodaca i prava proizvodaca fonograma, nisu uskladeni.
Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima BiH predvida krace trajanje (50 godina) u odnosu
na precizno propisane uslove i duzinu trajanja predvidenih Direktivom 2011/77/EU (70 godina).

Da, predvidena je pravna zastita autorskog prava i srodnih prava u skladu sa Direktivom 2001/29/
EZ. Zakonodavstvo je uskladeno sa odredbama o iskljucivim pravima autora i nosilaca odredenih
srodnih prava.

Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima propisuje obavezu naknade za privatnu i drugu vlastitu
upotrebu i to kada se autorsko djelo moze reproducirati bez autorovog odobrenja, autor djela za
koja se, s obzirom na njihovu prirodu, moze ocekivati da ¢e biti reproducirana fotokopiranjem ili
snimanjem na nosace zvuka, slike ili teksta, za privatnu ili drugu vlastitu upotrebu, ima pravo na
naknadu od takve upotrebe. Sa fotokopiranjem su izjednacene sve druge tehnike reproduciranja,
a s uredajima za zvu¢no i vizuelno snimanje izjednaceni su svi drugi uredaji kojima se omogucava
postizanje istog efekta. Iznose pojedinih naknada za reproduciranje za privatnu i drugu vlastitu
upotrebu, koji pripadaju zajednicki svim nosiocima prava prema ovom zakonu, odredilo je Savjet
ministara Bosne i Hercegovine Odlukom o iznosima naknada za reproduciranje za privatnu i
drugu vlastitu upotrebu autorskih djela i predmeta srodnih prava (Sluzbeni glasnik BiH broj
77/11). Naknadu iz zakona (i Odluke) treba da placaju proizvodaci uredaja za zvucno i vizuelno
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snimanje, proizvodaci uredaja za fotokopiranje i proizvodaci praznih nosaca zvuka, slike ili teksta,
uvoznici, te fizicka i pravna lica koja uz naplatu obavljaju usluge fotokopiranja.

Ostvarivanje ovog prava je propisano da se vrsi putem obaveznog kolektivnog ostvarivanja (Zakon
o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava) ali jo$ uvijek nije zazivjelo u praksi (nema
kolektivne organizacije).

Reproduciranje autorskog djela je slobodno (bez naknade) za fizicka lica ako je uradeno samo
u jednom primjerku, na papiru ili slicnom nosacu u slucaju fotokopiranja ili druge fotografske
tehnike, te na bilo kojem drugom nosacu ako ti primjerci nisu dostupni/namijenjeni javnosti i bez
namjere za ostvarivanje imovinske koristi.

Da, Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima u ¢lanu 152. propisuje $ta se smatra povredom
iskljucivih prava, te definira tehnicke mjere (, Tehnicke mjere, u smislu ovog zakona, oznacavaju
svaku tehnologiju, uredaj, sredstvo, proizvod, sastavni dio ili kompjuterski program koji su u
normalnom toku svoje primjene namijenjeni da sprecavaju ili ograni¢avaju radnje koje nosilac
prava iz ovog zakona nije dopustio... kao $to su enkripcija, deformacija ili druga transformacija
autorskog djela ili predmeta srodnih prava, ili putem mehanizma za kontrolu umnozavanja kojima
se postize cilj zastite.).

Clanom 153. istog zakona je propisana zastita podataka o upravljanju pravima — $ta se smatra
povredom iskljucivih prava te definira termin podataka o upravljanju podacima (,podaci koje je
naveo nosilac prava i kojima se identificiraju: autorsko djelo, odnosno predmet zastite srodnog
prava, autor ili drugi nosilac prava, uslovi koristenja djela, kao i brojke ili kodovi koji predstavljaju
takve podatke, ako su navedeni na primjerku autorskog djela ili predmeta srodnog prava, ili se

pojavljuju u vezi s njihovim saopéavanjem javnosti®).

Detaljnije uredenje obaveze naznacavanja i ostvarivanja sadrzajnih ograni¢enja prava je regulisano
¢lanovima 154. i 155. Zakona.

Zakonom o autorskom i srodnim pravima je predvidena:

e Sudska zastita
»Ako je isklju¢ivo pravo iz ovoga zakona povrijedeno, nosilac tog prava moze zahtijevati:
a) utvrdivanje ucinjene povrede,

b) zabranu daljnjeg vrSenja udinjene povrede i budu¢ih sliénih povreda prestankom ili
suzdrzavanjem od radnji koje to pravo vrijedaju,

¢) uklanjanje stanja nastalog povredom prava,

d) povlacenje predmeta povrede iz privrednih tokova uz uvazavanje interesa tre¢ih savjesnih lica,
e) potpuno uklanjanje predmeta povrede iz privrednih tokova,

f) unistenje predmeta povrede,

g) uniStenje sredstava koja su iskljucivo ili u preteznoj mjeri namijenjena ili se upotrebljavaju za
¢injenje povreda i koja su vlasnistvo povredilaca,

h) prepustanje predmeta povrede nosiocu prava uz placanje troskova proizvodnje,
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i) o bjavljivanje presude. “

Ovdje pripadaju naknada Stete, penali, pravi¢na novéana odsteta za pretrpljenu dusevnu bol
zbog povrede moralnih prava, priviemene mjere, osiguranje dokaza, dostava podataka/duznost
obavje$tavanja.

*  Prekrsajne odredbe: novéane kazne za pravno lice, novéane kazne za preduzetnika, novcane
kazne za odgovorno lice kod pravnog lica i preduzetnika, novéane kazne za fizicko lice;
unistavanje predmeta nastalih izvrSenjem prekrsaja; zastitna mjera zabrane obavljanja
djelatnosti.

Predvidene su i mjere za osiguranje zastite prava: deponiranje i evidentiranje autorskih djela te
carinske mjere.

Zakon o autorskom i srodnim pravima jeste predvidio pravo slijedenja u korist autora originalnog
umjetnickog djela. Zakon o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava pak predvida
pravo slijedenja kao pravo koje se ostvaruje putem obaveznog kolektivnog ostvarivanja.

Postojece zakonodavstvo nije u potpunosti uskladeno sa Direktivom 2001/84/EC. Na primjer,
nije ustanovljena najniza prodajna cijena iznad koje su prometi umjetnickim djelom podlozni
pravu slijedenja (nema preciznog odredenja o tome, pretpostavljeno bi taj iznos bio 1,000 KM,
prema ¢lanu 35. Zakona o autorskom i srodnim pravima). Potrebno je dodatno precizirati pravo
na dobijanje informacija (trenutno je Zakonom o kolektivhom ostvarivanju autorskog i srodnih
prava utvrdena samo odredba o obavezi dostave podataka u roku od 30 dana, ali ne i zadani rok u
kojem se mogu zahtijevati podaci potrebni za ostvarivanje ovog prava).

U BiH pravo slijedenja jo$ nije stavljeno u praksu, tj. nema kolektivne organizacije putem koje bi
se vrsilo ostvarivanje ovog prava.

U ¢lanu 30. Zakona o autorskom i srodnim pravima, unutar Odjeljka C: Autorska imovinska
prava, se definira (radiodifuzno i) kablovsko reemitiranje, $to implicira njegovu zastitu kroz
»ovlastenje da se zabrani ili dozvoli iskoriStavanje djela i primjerka djela®, uz dozvolu autora te
pravo na naknadu za iskori$tavanje (,,kablovskog reemitiranja je isklju¢ivo pravo da se istovremeno,
u neizmijenjenom obliku i ¢jelini, saop¢ava javnosti radiodifuzno emitirano djelo kada:
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a) takvo saoplavanje vrsi druga organizacija za radiodifuziju od one koja djelo izvorno emitira, ili
b) drugi subjekt vrsi saopéavanje kablovskim ili mikrotalasnim sistemom koji obuhvata vise od
100 prikljucaka, ili kada se djelo izvorno emitira iz druge drzave (kablovsko reemitiranje).).

b) uskladenost sa Direktivom 93/83/EEZ je postignuta i uzeta u obzir prilikom izrade Zakona o
autorskom i srodnim pravima i Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava.
Tako je Zakonom o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava propisano obavezno
kolektivno ostvarivanje za kablovsko reemitiranje autorskih djela, koje nadlezna kolektivna
organizacija ostvaruje bez ugovora sa autorom (tj. na osnovu samog zakona). Princip dobre
vjere u pregovorima je definiran opéenito (za kolektivne organizacije i korisnike), dok se u
dijelu o medijaciji (kolektivna organizacija i reprezentativno udruzenje korisnika) predvida
moguc¢nost medijatora u pogledu zaklju¢enja kolektivnog ugovora o kablovskoj retransmisiji
radiodifuznih emitiranih djela.

”Orphan works” kao takva, a shodno tome ni pravila digitalizacije i prikazivanja istih na mrezi,
nisu regulisana zakonodavstvom u BiH.

Zakon o autorskom i srodnim pravima ,anonimna djela “te ,,neobjavljena djela ¢iji autor nije
poznat“ obraduje u dijelu ,Nepoznati autor “(¢l.11.) povodom identifikacije autorstva i prenosa/
ostvarivanja prava u tim slucajevima (ovdje se kod prenosa pojedina¢nih imovinskih prava na
tre¢a lica propisuju uslovi ,,uobicajeni za redovno koristenje odredene vrste djela ). Ove zakonske
odredbe nisu odredbe o “orphan works”, te je potrebno ugraditi pravni okvir za ovu oblast unutar
Zakona o autorskom i srodnim pravima.

Kolektivno ostvarivanje autorskih prava je regulisano Zakonom o kolektivhom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava iz 2010.godine. Zakon nije u skladu sa Direktivom 2014/26/EU po
nekoliko razli¢itih osnova. Zakon sadrzi odredbe koje su u suprotnosti sa odredbama Direktive,
npr. pravni oblik organizacija za kolektivno ostvarivanje; pretpostavka kolektivnog ostvarivanja
prava; te uop$te ne predvida odredene aspekte (npr. objedinjavanje repertoara). Potrebne su
dopune zakona kako bi se uskladio sa Direktivom (npr. raspodjela iznosa naknada nositeljima
prava; princip transparentnosti — godi$nje izvjesée o transparentnosti).

Zakonodavstvo ne predvida pravila za multiteritorijalno licenciranje od strane organizacija
za kolektivno ostvarivanje prava autora u muzickim djelima za upotrebu na mrezi i nuino je
uskladivanje sa Direktivom 2014/26/EU (posebno imaju¢i u vidu postojanje i rad kolektivnih
organizacija u BiH u oblasti kolektivnog ostvarivanja autorskih muzickih djela).
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Nismo upoznati sa postojanjem zakonske obaveze o obezbjedenju takvih informacija u
pristupa¢nom formatu za osobe s invaliditetom. Iz li¢nih iskustava osoba s invaliditetom je poznato
da se informacije vezane za Zzeljeznicki saobracaj prenose usmenim putem osobi s invaliditetom,
ili njenom pratiocu, od strane konduktera ili drugih uposlenika preduzeéa koje obavlja Zeljeznicki
saobracaj. Takode se i pomo¢ osobama koje koriste kolica pruza od strane konduktera i drugih
uposlenika preduzeéa koje obavlja zeljeznicki saobracaj, koji imaju obavezu pruziti neophodnu
pomo¢ svim putnicima kojima je pomo¢ potrebna, uklju¢ujudi i osobe s invaliditetom.
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Pravo na rad i zapoSljavanje zagarantovano je Ustavom Federacije i Ustavom Republike Srpske
jednako za sve gradane i ostvaruje se u skladu sa zakonima.

Novi zakoni o radu koji su usvojeni na entitetskim nivoima sadrze generalnu odredbu zabrane
diskriminacije na svim osnovima, medutim ova odredba se u praksi ne postuje, te dolazi do
diskriminacije u oblasti rada i zaposljavanja.

Zakonom o zabrani diskriminacije BiH takoder je zabranjena diskriminacija u oblasti rada i
zaposljavanja, te bi se svi zakoni u BiH trebali tumaditi u skladu sa ovim Zakonom, $to takoder
nije slu¢aj u praksi.

Ne postoje efikasni institucionalni mehanizmi borbe protiv diskriminacije na radu ili pri
zaposljavanju, a sve je veéi broj tuzbi pred sudovima za diskriminaciju pri zapo$ljavanju.

Zakonima o profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i zaposljavanju osoba s invaliditetom
koji su usvojeni u oba entiteta, osobama s invaliditetom obezbjeduje se pristup opstim tehnickim
i programima za stru¢no usmjeravanje, usluge trazenja posla i stru¢nu i kontinuiranu obuku.
Poslodavci mogu slobodno odluciti koje radnike Zele zaposliti.

Sistemi za realizovanje politika na trzi$tu rada gotovo da ne postoje. BiH prati visoka stopa
nezaposlenosti. Procjenjuje se da se BiH odri¢e 16% BDP-a zbog rodno zasnovanih razlika u
uce$¢u u radnoj snazi.

lako, prema rezultatima popisa provedenog 2013. godine, Zene ¢ine oko 51% ukupnog
stanovnistva®’, u ukupnom broju zaposlenih osoba zastupljene su sa 42%, dok istovremeno ¢ine
53% nezaposlenih osoba.**
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Jedinstven registar osoba sa invaliditetom koji bi uklju¢ivao i podatke o polnoj i starosnoj strukturi,
vrsti invaliditeta, socijalno-ekonomskom statusu i druge relevante podatke, u BIH ne postoji.

No, odredena udruzenja i savezi vode svoje evidencije o svojim ¢lanovima i njihovim potrebama.

Prema podacima Saveza za pomoc mentalno nedovodljno razvijenim licima RS (Savez MeNeRaLi),
a na osnovu podataka koje oni prikupljaju na terenu i kartona koji se popunjavaju u njihovoj bazi
podataka, od 3.000 lica sa umanjenim intelektualnim sposobnostima 60% ne moze rednovno
placati stanarinu, komunalne usluge i kredite; 50% njih ne moze adekvatno grijati dom; 80% ne
moze pokriti neocekivane troskove, 60% njih ne moze sebi priusiti obrok s mesom, piletinom,
ribom ili odgovaraju¢om vegetarijanskom hranom svaki drugi dan; 85% ne moze i¢i na odmor van
mjesta stanovanja jednom godisnje; 60% njih ne moze si priusiti automobile, 5% televizor u boji
i 5% telefon. Prema podacima MeNeRaLi, u oko 60% ovakvih porodica niko ne radi, au 30%
radi samo jedan roditel;.

Prema dostupnim analizama i izvje$tajima osobe sa invaliditetom spadaju u jednu od
najmarginalizovanijih grupa u BiH koje su izloZene diskriminaciji u svim sferama Zzivota. U
narocito nepovoljnom polozaju su lica umanjenih intelektualnih sposobnosti (ili lica sa posebnim
potrebama ili lica sa mentalnim poteskocama u razvoju), posebno ona sa najtezim oblicima
intelektualnog onesposobljenja koja Zive u ruralnim sredinama. Oni zavise isljucivo od brige svojih
¢lanova porodice, a to su u pravilu majke.

Majke djece umanjenih intelektualnih sposobnosti su 24 sata na dan posvecene toj djeci, uglavom
ne mogu da rade, nemaju nikakve primanja, nikada nece imati penziju, nemaju slobodno vrijeme,
razonodu, mogu¢nost da odu na kafu ili kino.

Samo rijetke uspiju dobiti zaposlenje i to samo ukoliko drugi ¢lan porodice moze ¢uvati dijete, a
najcesée su to bake. Jedini grad u RS u kojem postoji vrti¢ za djecu sa najtezim oblicima invaliditeta

je Banjaluka.

Nadalje, djeca sa umanjenim intelektualnim sposobnostima kada zavrse skolovanje suocavaju se sa
naglom izolacijom i ,isklju¢eno$¢u iz drustva®, jer im je odlazak u skolu i druZenje sa vr$njacima
bio glavni vid socijalizacije, nakon toga su “osudeni’naj¢es¢e samo na porodicu i uze okruzenje i
tada rapidno gube i svoje preostale sposobnosti. Nemoguénost samozastupanja LUIS svrstava u
posebno tesku grupu gradana, nisu u stanju da zastite ni sebe, ni svoju imovinu, nisu u stanju da
se zastite od svih vidova zlostavljanja, a posebno osjetljivo pitanje je $ta kada ostanu bez roditelja i
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staratelja, jer, zbog neposotojanje usluge stanovanja uz podrsku cesto zavr$e u instituciji. Takode,
zakonom nije definisano raspolaganje njihovom imovinom nakon smrti njihovih roditelja, a
posebno nakon smrti samih LUIS*

Porodice u cjelini u kojima Zive lica sa umanjenim intelektualnim sposobnnostima (LUIS) su
posebna kategorija, jer specifi¢nosti Zivota i brige o djetetu koje ima umanjene intelektualne
sposobnosti imaju posebnu tezinu - u 80% slucajeva LUIS su u potpunosti cjelodnevno zavisni
od drugih, 15% su djelimi¢no samostalni, a za 5% njih se moze re¢i da su samostalni. Porodica
u gjelini trpi, druga brada i sestre ostaju uskradeni za mnoge stvari koje drugi roditelji priuste
njihovim vr$njacima. Cesto nakon smirti roditelja braéa i sestre preuzimaju ulogu ,, roditeljstva
na $ta ih ¢ak i zakon obavezuje, tako da nerijetko i oni (braca i sestre) ostaju asocijalni jer se brinu
o LUIS, ne sklapaju brakove, nemaju potomstva ili ne mogu da se zaposle.

99% lica sa umanjenim intelektualnim sposobnostima nikada ne stvore sopstvene porodice ili
potomkel!

Savjet ministara Bosne i Hercegovine je 2008. usvojio Jedinstvenu politiku u oblasti invalidnosti u
Bosni i Hercegovini tako da je i prije pristupanja UN Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom
Bosna i Hercegovina kreirala politicki okvir za puno postivanje principa i odredbi pomenute
Konvencije. Ovo je jedini dokument koji ureduje prava osoba s invaliditetom na drzavnom
nivou. Kao dio ovog procesa i akcioni planovi za implementaciju pomenutih Politika usvojene su
i entitetske strategije: Strategija za izjednacavanje moguénosti za osobe s invaliditetom 2011-2015
u Federaciji BiH i Strategije za poboljanje drustvenog polozaja osoba s invaliditetom u RS 2010-
2015. Obje strategije su provedene samo u malom obimu i postigle su neznatan uticaj.

U Federaciji BiH je usvojena i nova Strategija za unapredenje prava i polozaja osoba s invalditetom
FBiH 2016-2021. U Republici Srpskoj, nova strategija je u fazi nacrta i predvideno je da obuhvati
period do 2026. godine. U Strategiji FBiH 2016-2021 je predvideno da u roku od 6 mjeseci po
usvajanju strategije na entitetskom nivou, kantoni usvoje svoje akcione planove za njenu provedbu,
uzimajudi u obzir prioritetna pitanja i potrebe osoba s invaliditetom u svojim lokalnim zajednicama.
Rok od 6 mjeseci isti¢e krajem juna a akcioni planovi nisu usvojeni u svim kantonima. Medutim,
koordinaciono tijelo za pracenje implementacije Strategije na entitetskom nivou jo$ uvijek nije
osnovano mada je trebalo biti u roku od 3 mjeseca od donosenja Strategije.

U Strategiji za izjednacavanje moguénosti za osobe s invaliditetom 2016-2021 u Federaciji BiH s,
izmedu ostalih dokumenata, poziva i na Evropsku strategiju za osobe s invaliditetom 2010-2020.
Novom Strategijom 2016-2021 definisano je 9 ciljeva i mnogo aktivnosti po specifi¢cnim pitanjima
koja treba da unaprijede polozaj osoba s invaliditetom u drustvu, a koja se podudaraju i sa 8
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klju¢nih oblasti iz Evropske strategije: 1. Poboljsati status osoba s invaliditetom kroz unapredenje
zakonodavnog okvira i osiguranje pravne podrske i zastite prava osoba s invaliditetom.

2. Unaprijediti pristupacnost okruzenja za osobe s invaliditetom kroz uklanjanje arhitektonskih
i informacijsko-komunikacijskih barijera, kao klju¢ni aspekt za njihovo potpuno ukljuéivanje u
drus$tvenu zajednicu. 3. Ukljuditi osobe s invaliditetom u sve oblasti zivota ravnopravno sa drugima,
posebno u oblasti obrazovanja, kulturnog, sportskog, javnog i politickog djelovanja. 4. Unaprijediti
programe prevencije invaliditeta i programe rane detekcije i intervencije u ranom rastu i razvoju.
5. Unapredivati kvalitetu i dostupnost usluga te uspostavljati nove usluge u skladu sa potrebama
osoba s invaliditetom. 6. Jalati zaposljavanje i samozaposljavanje osoba s invaliditetom. 7.
Sprecavati svaki oblik iskoriStavanja, zlostavljanja i nasilja osoba s invaliditetom. 8. Podizati
svijest javnosti o problemima pitanja invalidnosti s ciljem uklanjanja predrasuda, kulturoloskih i
psihologkih barijera. 9. Jacati kapacitete organizacija osoba s invaliditetom i garantovati njihovo
ucesée u svim drustvenim procesima

Politika u oblasti invalidnosti BiH i Strategije za njeno provodenje u oba entiteta, proklamuju
ravnopravno ucesée osoba s invaliditetom u svim segmentima Zivota i drustvenih aktivnostima,
pod jednakim uslovima, sa ostalim gradanima. U posljednje vrijeme doneseno je nekoliko
zakona iz oblasti rada, obrazovanja, zdravstvene i socijalne zastite, u oba entiteta, u kojima se
pitanjima uklju¢ivanja osoba s invaliditetom posvecuje veéa paznja, ali se u praksi zbog nedostatka
provedbenih akata ne postizu oéekivani rezultati.

Zakoni iz oblasti obrazovanja, koji propisuju ravnopravno i inkluzivno obrazovanje za sve,
uklju¢ujudi i djecu i mlade s invaliditetom u praksi se ne sprovode jer nisu stvoreni preduslovi da
se zakonska rjesenja provedu. Podzakonskim aktima se nije obezbijedilo: pristupa¢no okruzenje;
mjere razumnog prilagodavanja kao $to je obezbjedenje odgovaraju¢ih ortopedskih, tifloloska i
drugih pomagala, nastavnih sredstva i udzbenika prilagodenih djeci s razli¢itim invaliditetom;
asistenti u nastavi; budzetska sredstva za ove namjene. Naprotiv, u oba entiteta u budzetima se
planiraju posebna sredstva za finansiranje rada specijalnih $kola za osobe s invaliditetom, $to najbolje
govori kakav je odnos institucija vlasti prema inkluzivnhom obrazovanju. Najveci broj pojedinac¢nih
zakonskih rjesenja, koja se odnose na osobe s invaliditetom, temelje se na medicinskom pristupu
fenomenu invalidnosti, $to u stvari znaci da ne predvidaju mehanizme za puno ukljudivanje osoba
s invaliditetom i aktivno uée$¢e u kreiranju ambijenta u kome Zive, ve¢ imaju za cilj da obezbijede
osnovne pretpostavke za zadovoljavanje esencijalnih potreba osoba s invaliditetom. Medicinski
pristup osobama s invaliditetom isklju¢uje mogu¢nosti njihovog potpunog ukljucenja u sve
segmente drustvenog djelovanja tako da su jo$ uvijek na marginama istih.
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Savjet ministara BiH je 2011. godine osnovao Vijece za osobe s invaliditetom, kao konsultativno,
interresorno i koordinaciono tijelo, ¢iji je zadatak unapredenje, zaStita i praenje primjene
Konvencije o pravima osoba s invaliditetom UN. Vije¢e se sastoji od 20 ¢lanova, od kojih su
10 predstavnici relevantnih ministarstava, a 10 predstavnika imenuju organizacije osoba sa
invaliditetom. Predstavnici Vije¢a za osobe s invaliditetom se konsultuju prilikom donosenja
novih zakona.

Medutim, nakon skoro 6 godine postojanja ovog tijela, osobe s invaliditetom u BiH nisu osjetile
znacajniji uticaj njegovog rada. Pocevsi od nerijeSenog finansiranja ovog tijela, pa do ograni¢enog
uce$¢a osoba s invaliditetom u njegovom radu (u koji nisu ukljuceni predstavnici udruzenja
roditelja djece s invaliditetom, gluhih osoba, te osoba s psihosocijalnim invaliditetom itd.). Ovo
tijelo ne predstavlja adekvatan mehanizam za ukljucenje osoba s invaliditetom u promociju i
monitoring provedbe Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, kao ni u procese donosenja
odluka, analiziranja stanja i razvoja strategija i akcionih planova.

U Republici Srpskoj od 2005. godine djeluje Interresorno tijelo koja se bavi pitanjima invaliditeta
pri Vladi RS, kojim rukovodi Ministarstvo zdravlja i koje takode ukljucuje i predstavnike osoba
s invaliditetom. Sastaje se Cetiri puta godisnje ili po potrebi, i njegovo djelovanje nije prepoznato
kao efikasno od strane osoba s invaliditetom.

Na drzavnom nivou ne postoji koordinacija upravljanja politikama koje se ti¢u prava osoba s
invaliditetom. Najve¢i dio prava iz oblasti socijalne zastite nalazi se u nadleznosti entiteta, kao i
kantona u Federaciji BiH. Zdravstvo i obrazovanje su regulisani takode i Ustavom BiH, Ustavom
FBiH, Ustavom RS, Statutom Br¢ko Distrikea, ali se prava provode na na nivou entiteta ili opstina
u RS, odnosno kantona u FBiH. Na Zalost ne postoji efikasna koordinacija izmedu razli¢itih nivoa
vlasti koje reguliSu prava osoba s invaliditetom pa tako nizi nivoi vlasti ne uskladuju neophodno
zakone sa onim sa visih nivoa. U prakti¢nom ostvarivanju pojedina¢nih prava iz razlicitih oblasti,
osobe s invaliditetom izloZene su raznim oblicima diskriminacije kao $to su po teritorijalnom
principu (ovisno gdje osoba ima prebivaliste razlic¢ita su prava, njihov obim i nacini njihovog
ostvarivanja) izmedu entiteta, ali i izmedu kantona u FBiH.

Nije bilo znacajnijih kampanja koje su bile usmjerene na dizanje svijesti javnosti o pravima osoba s
invaliditetom. Tokom 2012. Federalno minisitarstvo rada i socijalne politike je sprovodilo kampanju
o kojoj se moglo saznati samo sa nekoliko bilborda koji su postavljeni na nekoliko lokacija u
Federaciji. Nisu bili kori$teni kanali masovog informisanja kao $to su TV ili radio, koji ima najve¢i
doseg, narocito do onih koji Zive u ruralnim dijelovima BiH. Nevladine organizacije i UNICEF su
sprovodili nekoliko kampanja o pravima djece i osoba s invaliditetom, ali u nedovoljnom obimu
s obzirom na vaznost tema. Predstavnici vlasti na svim nivoima nisu pokretali kampanje s ciljem
dizanja svijesti javnosti o pravima osoba s invaliditetom. Aktivnost nevladinih organizacija koje
su svojim djelovanjem i rezultatima projekata pokrenuli znacajne promjene vezane za izvjeStavanje
0 osobama sa invaliditetom, ogranicena je skromnim donatorskim sredstvima, a bez kontinuirane
edukacije ne mogu se ocekivati znacajni rezultati.
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Jedinstven zakon o zastiti prava osoba s invaliditetom ne postoji u drzavi, niti je njihova zastita
propisana u Ustavu. Izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije iz 2016. godine
uvedena je zabrana diskriminacije po osnovu invaliditeta i definirano je pruzanje razumne
prilagodbe u kontekstu zaposljavanja. Medutim nigdje ne se u ovom zakonu ne spominje da je
uskradivanje razumne prilagodbe diskriminacija.

Radno zakonodavstvo izridito zabranjuje diskriminaciju na temelju invaliditeta. U oba eniteta
postoje zakoni o profesionalnoj rehabilitaciji i zapo$ljavanju osoba sa

Invaliditetom, koji detaljno propisuju zaposljavanje osoba s invaliditetom i ovo su jedini zakonski
propisi koji reguliSu neku oblast samo za osobe s invaliditetom. Entitetski zakoni definisu i
uspostavljanje Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba sa invaliditetom u FBiH
i Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje lica sa invaliditetom u RS kao ustanova koje
provode razli¢ite aktivnosti ¢iji je cilj integracija osoba s invaliditetom na trziste rada.

Pitanje definisanja pojma invalidnosti u zakonodavnom sistemu BiH, Federacije BiH i Republike
Srpske, prepoznato je kao problem koji se treba rjesavati, na jedinstven nacin, kako bi se ujednacila
prava osoba s invaliditetom u cijeloj BiH. U drzavnom i entitetskim ustavima pitanje invalidnosti
nije definisano, dok se u odredenim zakonima (u oblastima rada, zaposljavanja, socijalne i
zdravstvene zastite, obrazovanja, penzijsko-invalidskog osiguranja, boracke zastite) invalidnost
definiSe na razlicite nacine.

Postojece definicije u pravilu ne uzimaju u obzir uticaj okolinskih faktora u definisanju invalidnosti.
Invalidnost i smanjena radna sposobnost utvrduje se od strane vise nadleznih organa, $to zavisi od
vrste i uzroka invalidnosti i vremena njenog nastanka i uglavnom se primjenjuje medicinski model
pristupa invaliditetu.

U ovako uredenom sistemu, u odnosu definisanja pojma invalidnosti, osobe s invaliditetom su
dovedene u poziciju da se njihova prava utvrduju na bitno razlicit nacin, da se otezava pristup
ostvarenju prava, ¢ime se ugrozava njihovo ljudsko dostojanstvo, ne stvaraju pretpostavke za
jednake moguénosti i ucesée, vise se razni oblici diskriminacije (po uzroku i okolnosti nastanka,
po teritorijalnom principu, po vrsti invalidnosti).

U naro¢ito nepovoljnom poloZaju su lica umanjenih intelektualnih sposobnosti koji se definisu
kao ,mentalno zaostali, ,retardirani, ,nedovoljno razvijeni, ,lica sa posebnim potrebama®,
itd. Mnoga prava su definisana u legislativi prema visini procenta invalidnosti, dok se kod lica
umenjenih intelektualnim sposobnosti kategorija invaliditeta definiSe narativno, opisno, bez
procenata, prema ,funkcionalnom stanju“, tako da ova kategorija ne moze koristiti odredena
prava.
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U Bosni i Hercegovini ne postoji jedinstveni registar osoba s invaliditetom, niti postoje zbirni
podaci koji su vezani za osobe s invaliditetom na jednom mjestu.

Osobe s invaliditetom u BiH ostvaruju razlicita prava i naknade u zavisnosti od dva klju¢na faktora:

* mjesta prebivalista, bududi da su ova prava regulisana entitetskim i kantonalnim zakonima,
koji na razli¢it na¢in utvrduju prava i potrebe u sklopu socijalne zastite

* uzroka invaliditeta, bududi da su prava definisana na osnovu nacina nastanka invaliditeta i
drasti¢no se razlikuju za osobe koje su stekle invaliditet tokom rata kao pripadnici vojnih
formacija; tokom rata kao civili ili nevezano za rat, rodenjem ili sticanjem invaliditeta u
miru.

Kada se uporedi zastita koju imaju ratni vojni invalidi sa zastitom osoba diji invaliditet nije ste¢en
u ratu, vec je posljedica nezgode, bolesti ili je steten po rodenju (u bosanskohercegovackom
zakonodavstvu se koristi nezgrapni termin “neratni invalidi”), uodljiva je izrazita diskriminacija
civilnih osoba sa invaliditetom.

Nov¢ana sredstva za “neratne invalide” skoro pet puta su manja od sredstava koja primaju ratni
vojni invalidi sa istim procentom invaliditeta. Civilne Zrtve rata su tre¢a zakonom prepoznata
grupa osoba s invaliditetom, koja je u nesto povoljnijem polozaju u odnosu na “neratne invalide”,
ali i dalje te osobe primaju nize naknade u odnosu na ratne vojne invalide.

Naknade koje primaju ratni vojni invalidi sa invaliditetom visokog stepena u oba entiteta prelaze
iznose prosje¢ne plate, dok su iznosi naknada koje primaju civilne osobe sa istim stepenom
invaliditeta ispod minimalnih zakonom propisanih plata. U Federaciji BiH, “neratni invalidi” sa
100% invaliditeta mogu primati maksimalno 396 KM mjese¢no, a u Republici Srpskoj 160 KM
mjese¢no. Ratni vojni invalidi sa istim procentom invaliditeta mogu primati maksimalno 1.845
KM mjese¢no u FBiH i 1.825 KM mjese¢no u RS.

Kada je rije¢ o obimu prava, razlike u korist ratnih vojnih invalida i civilnih Zrtava rata, u odnosu
na ostale osobe s invaliditetom, neprihvatljivo su velike, ¢ime se direkeno krsi ¢lan 28. Konvencije
o pravima osoba s invaliditetom. Postoje i znatne razlike u kriterijima za primanje pomo¢i za
razli¢ite grupe osoba s invaliditetom. Od 2009. godine “neratni invalidi” mogu ostvarivati pravo
na novcanu pomo¢ samo ako imaju stepen invaliditeta od 90% ili vise; za civilne propisan je prag
od 60%; za ratne vojne invalide samo 20%. Na ovaj nacin se uskracuje bilo kakva pomo¢ svim
osobama sa stepenom invaliditeta nizim od 90%, koji nije nastao kao posljedica rata. Evo primjera



navedenih razlika u ostvarivanju osnovnih prava za osobe s invaliditetom po stepenu oste¢enja u
Federaciji BiH (pravo na ortopedski dodatak ili tudu njegu i pomo¢ ograniceno je na osobe sa
invaliditetom viseg stepena i u slu¢aju civilnih Zrtava rata i ratnih vojnih invalida).

Prava koja ostvaruju osobe sa neratnim invaliditetom ako imaju stepen o$te¢enja od 90% i vise:

* li¢na invalidnina - do 109 KM mjese¢no
* dodatak za njegu i pomo¢ druge osobe - do 274 KM mjese¢no
* ortopedski dodatak - do 19 KM mjese¢no

Prava koja ostvaruju civilne Zrtve rata ako imaju stepen oste¢enja od 60% i vise:

* li¢na invalidnina - do 574 KM mjese¢no
* dodatak za njegu i pomo¢ drugog lica - do 574 KM mjese¢no
* ortopedski dodatak - do 166 KM mjesecno

Prava koja ostvaruju ratni vojni invalidi ako imaju stepen o$te¢enja 20 % i vise:

* li¢na invalidnina - do 805 KM mjese¢no
* dodatak za njegu i pomo¢ drugog lica - do 805 KM mjese¢no
* pravo na ortopedski dodatak - do 292 KM mjesecno

Pored izrazite razlike u stepenu invaliditeta propisanom kao uslov za pravo na novéanu pomo¢, ratni
vojni invaliditi uZivaju i beneficije koje su nedostupne drugim kategorijama osoba sa invaliditetom,
kao $to su jednokratna nov¢ana pomo¢, banjska rehabilitacija, te programi stambenog zbrinjavanja
ratnih vojnih invalida i porodica poginulih boraca.

Dalje, usljed nejednakih zakonskih propisa unutar drzave, nisu sve osobe obuhvaéene obaveznim
zdravstvenim osiguranjem. Ono je uglavnom garantovano samo za osobe diji je invaliditet
procijenjen izmedu 90% i 100%, dok prava ostalih osoba sa invaliditetom nisu jednaka u svim
kantonima u Federaciji BiH.

Prava iz socijalne zastite su:

1) novcana i druga materijalna pomo¢, (licna invalidnina, tuda njega i pomo¢ i ortopedsko
pomagalo; dje¢ji doplatak.

2) osposobljavanje za zivot i rad,

3) smjestaj u drugu obitelj,

4) smjestaj u ustanove socijalne zastite,

5) usluge socijalnog i drugog stru¢nog rada,

6) ku¢na njega i pomo¢ u kudi.

Za neka prava od ovih prava, budzetska sredstva i usluge duzna je obezbjediti FBiH, a za neka
kantonalne vlade. Sredstva za nov¢anu pomo¢ iz tacke 1 osiguravaju se na nivou Federacije BiH
za osobe sa procentom invaliditeta od 90% do 100% dok se za ostale osobe sa invaliditetom
sredstva izdvajaju na kantonalnom nivou. Veéina kantona nije usvojila politike i odluke kojima
¢e podrzati ove osobe $to direktno izaziva dvostruku diskriminaciju, po osnovu invaliditeta i po
osnovu mjesta prebivali§ta. Poseban je problem $to se isti oblik invaliditeta razli¢ito procjenjuje
u razli¢itim kantonima. Jedan od primjera su osobe sa Down sindromom, za koje ne postoji
jedinstvena procjena na cijeloj teritoriji FBiH, $to dovodi do neujednacene finansijske i drugih
oblika podrske, zavisno od kantona u kom osoba Zivi. Kantonalne vlade nisu do ovog momenta
uspostavili mehanizme kojima bi osigurale jednakost u ostvarivanju prava osoba sa invaliditetom
na cijeloj teritoriji FBIH.
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Iznos pomo¢i koju prima osoba sa invaliditetom ne utvrduje se na osnovu jasnih parametara
kojima bi se odredile stvarne potrebe svake osobe i koji bi obezbijedili da iznos sredstava bude
adekvatan za dostojanstven zivot osoba s invaliditetom. Usljed ovakve situacije, najvei broj osoba
sa invalidetom se nalazi ispod linije siromastva ili u stalnom riziku da se nadu u takvoj situaciji.

Kako je ve¢ navedeno, prava ratnih vojnih invalida i civilnih osoba sa invaliditetom nisu jednaka,
ukljucujudi i naknade i vrste pomo¢i koje primaju na osnovu invaliditeta. Pomo¢ koja je dostupna
civilnim osobama sa invaliditetom nedovoljna je za obezbjedivanje dostojanstvenog zivota, te
svakako ne moze biti razlog da se one demotivisu za ukljucdivanje u trziste rada.

Zakoni o profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i zaposljavanju osoba sa invaliditetom
usvojeni su u oba entiteta, ali nisu znacajno doprinijeli vecoj stopi zaposljavanja osoba sa
invaliditetom. Za detalje 0 mehanizmima propisanim ovim zakonima pogledati odgovor na

pitanje 237.

U oba bosanskohercegovacka entiteta jedino su za oblast rada i zaposljavanja usvojeni posebni
zakoni, koji detaljno reguli$u profesionalnu rehabilitaciju, osposobljavanje i zaposljavanje osoba s
invaliditetom, podsticajne mjere za poslodavce, koji zaposljavaju osobe s invaliditetom, ukljuéujudi
i obezbjedivanje sredstava za njihovo realizovanje.

Po ovim zakonima osobe s invaliditetom mogu se zaposljavati na otvorenom trzistu rada, pod
op$tim uslovima i pod posebnim uvjetima u preduze¢ima koja su za te namjene posebno osnovana.

U oba bosanskohercegovacka entiteta predviden je kvotni sistem za zaposljavanje osoba
s invaliditetom, na otvorenom trziStu rada, s tim da postoje odredene razlike u njegovoj
sveobuhvatnosti: u entitetu RS obaveze po kvotnom sisitemu odnose se samo na javne institucije
i preduzeca u drzavnoj svojini, a u entitetu FBIH kvotni sistem se odnosi i na sve ostale privredne
subjekte, ukljucujudi i privatni sektor, koji zaposljava vise od 16 radnika. Takoder je predvideno
da ne izvrSavanjem ove obaveze poslodavac u fondove za profesionalnu rehabilitaciju upla¢uje
sredstva za podsticanje rehabilitacije i zaposljavanja osobe s invaliditetom. Medutim mehanizam
monitoringa ne postoji kako bi se pratilo postovanje obe obaveze poslodavaca. U implementaciji
ovih mjera javljaju se odredeni problemi, a koji se ogledaju u nepostojanju jasne definicije OSI,
preciznih evidencija o zaposlenim OSI, kao i ne postojanje jasne obaveze koja drzavna institucija
treba da vr$i nadzor nad ispunjavanjem propisanih kvota ili pla¢anje propisanih obaveza od strane
poslodavaca.

Zakonima su predvidene podsticajne mjere za poslodavce koji zaposljavaju OSI, koje su razli¢ito
koncipirane u entitetskim zakonima, ali imaju isti cilj da povecaju zaposlenost OSI.

Odredeni rezultati u zaposljavanju OSI postignuti su zaposljavanjem OSI u preduzeéima za
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zaposljavanje OSI. Medutim broj ovih preduzeca je jos uvijek nedovoljan i najveéi broj njih djeluje
samo u ve¢im urbanim centrima, $to za posljedicu ima smanjenu moguénost zaposljavanja OSI iz
manjih ili ruralnih mjesta. Zbog nedovoljne promocije moguénosti koriStenja podsticajnih mjera
mali broj poslodavaca se odlu¢uje za pokretanje preduzeca za zaposljavanje OSI.

Kao jedan od oblika zaposljavanja predvideno je i samozaposljavanje, ali ovaj oblik radnog
angazovanja OSI jos uvijek nije adekvatno ureden podzakonskim aktima.

Kao dio mjera kojima se osigurava zaposljavanje OSI osnovani su fondovi za profesionalnu
rehabilitaciju i zaposljavanje, u oba entiteta, ¢ija je funkcija prikupljanje sredstava i podrska
programima zaposljavanja i realizaciji stimulativnih mjera za zaposljavanje OSI.

Odredene teskode za zaposljavanje OSI u entitetu FBIH moze predstavljati propisano utvrdivanje
zdravstvene sposobnosti kao jedan od uslova za zasnivanje radnog odnosa, $to daje medicinskom
osoblju i poslodavcima moguénost za razlicita tumadenja.

Iako u oba entitetska zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju OSI postoje nacelne
odredbe kojima se daje prednost pri zaposljavanju osobama sa najtezim stepenom invaliditeta,
a Sto bi trebalo detaljnije regulisati podzakonskim aktima, ipak nema znacajnijeg zaposljavanja
osoba s najtezim invaliditetom.

Svrha ovih zakona je podsticanje zaposljavanja OSI, prvenstveno na otvorenom trzistu rada,
posebno u javnom sektoru, u cilju Sto veée integracije OSI u dru$tvene tokove, ali zbog niske
svijesti poslodavaca o radnim sposobnostima OSI i nepostojanja moguénosti za refundaciju
poreza i doprinosa poslodavcima, $to se najveé¢im dijelom odnosi na F BiH, oéekivani efekti nisu
postignuti.

U izvjestajnom periodu formalno je doslo do znacajnih promjena jer su u oba entiteta usvojeni
novi zakoni o radu. Ovi zakoni su reformski i usmjereni su na rjesavanje odnosa izmedu radnika i
poslodavaca, s ciljem da se poveca efikasnost funkcionisanja trzista rada. Usvajanjem ovih zakona
nije unaprijeden polozaj OS], ¢ak se moze re¢i da je u nekim segmentima i degradiran.

Okvirnim zakonom o srednjem struénom obrazovanju i obuci u Bosni i Hercegovini

je definisano da i ucenici s invaliditetom mogu pohadati redovne stru¢ne skole. Medutim, u praksi
imamo slucajeve kada uprava skole cesto nalazi izgovore i opravdanja i odbija upis djece/mladih s
invaliditetom u $kole, te im ostaje uzak izbor zanimanja.

Zakonom o profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i zaposljavanju lica sa invaliditetom
u FBiH i Zakonom o profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i zaposljavanju invalida RS
je takoder definisano pravo na stru¢no obucavanje, ali jo$ uvijek nisu uspostavljeni centrii za
profesionalnu rehabilitaciju, a s ciljem povecanja konkurentnosti osoba s invaliditetom na otvrenom
trzis$tu rada. Takoder, pravo na cjelozivotno ucenje zakonski je uredeno samo u Kantonu Sarajevo
sto dovoljno govori o znacaju ove aktivnosti za vlasti u drugim kantonima. Praksa dodatne obuke
osoba s invaliditetom postoji kao projktna aktivnost koju uglavnom implementiraju nevladine
organizacije (organizacije osoba s invaliditetom/udruzenja roditelja) bezosigurane odrzivosti, jer
poslodavci nisu zainteresirani i otvoreni za njih.
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Na nivou BiH usvojena je Strateska platforma razvoja obrazovanja odraslih u kontekstu
gjeloZivotnog ucenja u Bosni i Hercegovini, za period 2014-2020, kao i Principi i standardi
obrazovanja odraslih u BiH. Kao polazne osnove za izradu Strateske platforme koristeni su brojni
medunarodni i evropski dokumenti te strategije razvoja i zakonodavna regulativa na razlic¢itim
nivoima vlasti u BIH pa tako i Strategija za izjednacavanje mogucénosti za osobe s invaliditetom u
Federaciji BIH 2011. — 2015.

U entitetu Federacija BiH je utvrden je samo nacrt zakona o obrazovanju odraslih i samo je u
jednom kantonu, u Kantonu Sarajevo (10% od FBIH) usvojen Zakon o obrazovanju odraslih,
koji obuhvata i osobe s invaliditetom. No, jos uvijek u praksi nije zazivio obzirom da je potrebno
registrovati takve obrazovne institucije ili programe. Podrudje obrazovanja odraslih u Republici
Srpskoj je definirano Zakonom o obrazovanju odraslih i prate¢im podzakonskim aktima. Studenti
jo$ uvijek u veoma malom procentu studiraju na redovnim fakultetima. Moze se zakljuciti da i
kada postoji zakonski okvir, definisana mnoga prava, ne postoje mjere i mehanizmi koji ¢e osigurati
njihovu primjenu.

Ne postoje otvoreni, besplatni programi za nastavak skolovanja osoba s invaliditetom, niti postoje
agencije koje bi se bavile posredovanjem u njihovom zaposljavanju. Ne postoje servisi koji bi
pruzili podr$ku radnih asistenata/agenata koji bi se bavili isklju¢ivo njihovom pripremom za
radnu socijalizaciju, za pronalaZenje adekvatnih i pristupa¢nih radnih mjesta i sl. Jos uvijek se
ovaj problem kratkoro¢no rjesava na nivou projekata udruzenja osoba s invaliditetom koji nisu
dugoroéno odrzivi. Moze se zakljuciti da sistem drzave BiH nije svojim mjerama osigurao nikakve
mehanizme koje bi znacile u konacnici odrzivo zaposljavanje osoba s invaliditetom. Veéina njih,
nakon zavr$ene srednje $kole, ostaju zatvoreni u kucama, bez moguénosti veéeg drustvenog
uceséa. Kao dio mjera kojima se osigurava zaposljavanje OSI osnovani su fondovi za profesionalnu
rehabilitaciju i zaposljavanje, u oba entiteta, ¢ija je funkcija prikupljanje sredstava i podrska
programima zapo$ljavanja i realizaciji stimulativnih mjera za zaposljavanje OSI, ali oni nemaju
nikakvu specifi¢nu ulogu za ovaj prelazni period. Takode jo$ uvijek nisu osnovani u funkciji centri
za profesionalnu rehabilitaciju u oba entiteta.

U Bosni i Hercegovini nije regulisan i ne postoji sistem zaposljavanja osoba s invaliditetom uz

podrsku.

Prelazak iz zasti¢enog sistema zaposljavanja na otvoreno trsiSte rada bi se donekle mogao desiti
kada bi se Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom u oba entiteta
primjenjijvao u vecoj mjeri.
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U Federaciji BiH postoji Strategija deinstitucionalizacije i transformacije ustanova socijalne
zastite, usvojena za period od 2014. do 2020. godine. Iako je strategija usvojena 2013. godine, jo$
uvijek nije izraden akcioni plan za njeno sprovodenje. Takode, u praksi imamo razli¢ito tumacenje
postoje¢eg Zakona o temeljama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite obitelji sa djecom
Federacije BiH tako da ¢ak i pozitivne aktivnosti koje bi mogle da doprinesu neovisnom Zivotu
osoba s invaliditetom u zajednici ne mogu biti sprovedene jer ovise o tumacenjima zaposlenih u
centrima za socijalni rad u razli¢itim kantonima i opstinama. U Republici Srpskoj jos ne postoji
strategija deinstitucionalizacije.

Deinstitucionalizacija je u praksi slabo zazivjela i daleko je od prioriteta. Profesionalci u sektoru
socijalnezastite se tradicionalno oslanjaju nainstitucionalizaciju u zbrinjavanju djece bez roditeljskog
staranja, uprkos brojnim istrazivanjima i pokazateljima o Stetnom uticaju institucionalnog oblika
zbrinjavanja na djecu. Projekti deinstituonalizacije su uglavnom rezultat djelovanja nevladinog
sektora u saradnji sa javnim ustanovama. Njihovo provodenje u FBiH dodatno usloznjava ¢injenica
da su ustanove koje zbrinjavaju djecu osnovane na lokalnom nivou i njihovi osnivadi su opstina,
grad, ili kanton. Politike koje donosi Federacija stoga predstavljaju tek preporuku, a dogovori oko
procesa deinstitucionalizacije se moraju voditi sa svakom ustanovom pojedina¢no.

Vedina institucija za djecu bez roditeljskog staranja se nalazi na podru¢ju FBiH (15), dok RS
postoji jedna ustanova i centralizovan sistem. Oba entiteta imaju, pored ustanova za djecu bez
roditeljskog staranja, posebne ustanove za djecu i odrasle sa potesko¢ama u razvoju. U FBiH
postoji 8 takvih institucija, a u RS 4. U nekim ovakvim institucijama, djeca su smjestena zajedno
sa odraslim licima.

Deinstitucionalizacija je tek 2014. godine, naporima nevladinog sektora, uklju¢ena kao
prioritetna oblast u Akcionom Planu koji je proistekao iz Indikativnog strateskog dokumenta
(ISD) za IPA (2014-2017.) za Bosnu i Hercegovinu. Tada su po prvi put izdvojena sredstva za
deinstitucionalizaciju u visini od milion eura, medutim ona su nedostatna za postizanje nekog
znacajnijeg rezultata. Nadalje, prilikom pripreme Sektorskog planskog dokumenta za sektor
“Zaposljavanje sa obrazovanjem i socijalnom politikom” za IPA II, ova oblast je u potpunosti
izostavljena, ¢ime se dovodi u pitanje odrzivost i onih rezultata koji su postignuti sa sredstvima

IPA iz 2014. godine.

ol

Sto se ti¢e alternativnih mjera i prevencije razdvajanja, takve mjere su uglavnom inicirale,
promovisale i razvijale nevladine organizacije. Preventivni rad sa porodicama pod rizikom od
razdvajanja postoji tamo gdje su model razvile nevladine organizacije, te je upitna njihova odrzivost
ada se projektne aktivnosti zavrSe. Kada je u pitanju hraniteljstvo kao alternativa, i ovdje su
kad ktne akt t Kad t hraniteljstvo kao alternat d
glavni pokreta¢ nevladine organizacije, te je ono donekle razvijeno samo na podrudjima na kojima
postoji ili je postojalo njihovo aktivno djelovanje (u Federaciji BiH, to su Sarajevski, Tuzlanski i
rednjebosanski kanton). Sli¢na situacija je i sa drugim servisima, poput dnevnih centara.
Srednjebosanski kanton). Sli¢na sit d td h cent

Sli¢na je situacija i kada se radi o mladima bez roditeljskog staranja i njihovom osposobljavanju
za samostalan Zivot van institucije. Oba entiteta u svojim strateskim dokumentima* naglasavaju
znacaj pripreme/edukacije za samostalan Zivot, medutim blagovremena i sistemska priprema nije
pravilo nego izuzetak u institucijama za zbrinjavanje djece bez roditeljskog staranja.
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Drzava ne organizuje i ne sprovodi programe obuke za samostalan Zivot koji uklju¢uje razne
edukacije koje imaju za cilj osposobljavanje osoba s invaliditetom za samostalan i nezavisan
zivot, prema nalazima monitoringa postovanja prava osoba s invaliditetom na osnovu kojih
je izraden Alternativni izvjestaj o primjeni Konvencije o pravima osoba s invaliditetom u BiH
od strane pet koalicija organizacija osoba s invaliditetom iz programa MyRight. Sve edukacije
osoba s invaliditetom, od mobiliteta do koriStenja Brajevog pisma, odvijaju se u okviru aktivnosti
nevladinih organizacija.

Sli¢na je situacija i kada se radi o mladima bez roditeljskog staranja i njihovom osposobljavanju za
samostalan zivot van institucije. U Strategiji unapredenja drustvenog polozaja lica s invaliditetom
RS 2010-2015 i Strategiji za unapredenje prava i polozaja osoba s invaliditietom u FBIH 2016-
2021 naglasava se znacaj pripreme/edukacije za samostalan Zivot, ali blagovremena i sistemska
priprema se rijetko provodi u institucijama za zbrinjavanje djece bez roditeljskog staranja. I na
ovom polju, aktivnosti uglavnom zavise od rada nevladinih organizacija.

Proces dolaska do pomagala koja se dodjeljuju osobama s invaliditetom sli¢an je u oba entiteta
i podrazumijeva komplikovane procedure, dugo trajanje (2-3 mjeseca) i nepotrebna optereéenja
za osobu koja kroz njega prolazi. Proces zapocinje odlaskom kod ljekara porodi¢ne medicine, s
obzirom da je za dodjelu pomagala neophodna medicinska dijagnoza. Na ove preglede se najcesce
¢eka vise dana, s obzirom da je broj ovih ljekara nedovoljan i da su preoptereceni (primjerice, u
tuzlanskoj regiji je prosjek 2 ljekara na 10.000 stanovnika/ca). Porodi¢ni ljekar/ka zatim izdaje
uputnicu za ljekara-specijalistu, $to je novi pregled na koji se ponovo mora ¢ekati. Odlasci kod
ljekara specijaliste i porodi¢nog ljekara obavezni su dio svakog ovakvog procesa, ¢ak i onda kada
se on ponavlja, a u meduvremenu nije bilo nikakve promjene stanja osobe sa invaliditetom.
Nalaz ljekara specijaliste se odnosi u Zavod socijalnog osiguranja, koji na osnovu nalaza odobrava
zahtjev za pomagala. Cekanje na odobrenje zahtjeva nekada traje duze od mjesec dana. Kada se
izda odobrenje, osoba sa invaliditetom se vraca kod ljekara specijaliste radi izdavanja odobrenog
pomagala. U praksi se ¢esto desava da medicinska institucija u tom trenutku nema potrebne
materijale i ne moze izdati potrebno pomagalo (u tom slu¢aju se uglavnom osoba usmjerava na
privatnu ortopedsku kucu koja ima potpisan ugovor sa Zavodom socijalnog osiguranja da mogu
vrsiti izradu ortopedskih pomagala). Sa druge strane, osoba sa invaliditetom mora podi¢i odobreno
pomagalo u roku od tri mjeseca, inace gubi pravo na njega.

Citav proces iziskuje i troskove putovanja ako se radi o osobama koje putuju iz ruralnih sredina u
gradove gdje se obavljaju ove procedure, a znaju¢i da nema pristupacnog javnog transporta, ovo
predstavlja posebno veliki problem.

Dalje, propisani rokovi trajanja ortopedskih pomagala su cesto predugacki i neprilagodeni
potrebama korisnika/ca. Tako, na primjer, zakon propisuje rok od éetiri godine za ortopedske cipele,
te rok od 2,4-4 godine za potkoljenu protezu, $to su nerealno dugi rokovi za aktivne korisnike/
ce ovih pomagala, koji ih potrose u mnogo kra¢em periodu. Garancija koju ortopedske kuée daju
za pomagala uglavnom traje krace od zakonskog roka za njihovu zamjenu. Ukoliko je omogucena
popravka ortopedskog pomagala, korisniku/ci se ne obezbjeduje zamjena dok popravka traje, $to
moze biti i nekoliko mjeseci ukoliko se radi o vecoj popraveci.
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Trziste ortopedskih i drugih pomagala nije raznovrsno i uglavnom je u ponudi samo jedna vrsta
pomagala. Postoji moguénost izbora izmedu ortopedskih kuca ali kako su osobe s invaliditetom
prinudene birati onu ku¢u koja posjeduje materijal za izradu ortopedskog pomagala, njihov izbor
je ogranicen.

Osobe s invaliditetom nemaju pravo na asistivne tehnologije koje bi im omogucile samostalan i
aktivan zivot i jednako uce$¢e u drustvu ukoliko nisu indicirane medicinskom dijagnozom, tako
da ni trziste asistivne tehnologije nije razvijeno.

Zakonima i politikama formalno se obezbjeduje uces¢e lica s invaliditetom u sportskim
aktivnostima na svim nivoima i zabranjuje se svaki oblik diskriminacije osoba s invaliditetom po
osnovu invalidnosti. Zakoni predvidaju moguénost osnivanja sportskih saveza i klubova za osobe
s invaliditetom, propisuju obezbjedenje fizickog pristupa osobama s invaliditetom sportskim
objektima, prostorima za rekreaciju i sportskim i rekreativnim dogadajima, ali nisu predvidene
jasne procedure i programi koji bi obezbijedili efikasnu primjenu zakonskih normi u praksi i
stvarno omoguili bavljenje sportskim i rekreativnim aktivnostima osoba s invaliditetom. Formiran
je Paraolimpijski komitet Bosne i Hercegovine, kao krovna organizacija, koja omogudava ucesée
na najznacajnijim medunarodnim sportskim takmic¢enjima. Medutim nije dovoljno uradeno da bi
se postojeci sportski i kulturni objekti ucinili pristupaénim osbama s invaliditetom i ne izdvajaju
se dovoljna sredstav kako be se poticalo i omogudilo rekreativno bavljenje sportom osobama s
invaliditetom.

Licima sa invaliditetom se zakonskim propisima, formalno garantuje ravnopravno udestvovanje
u javnom i politickom zivotu, ali se ne predvidaju adekvatni mehanizmi i podrska koja im je
potrebna da bi imali iste moguénosti kao i ostala lica.

Izostanak primjene zakonskih propisa ima za posljedicu nemoguénost koristenja pripadajucih
prava ili njihovo otezano ostvarivanje.

Jedan od takvih primjera je pravo osoba sa invaliditetom da ucestvuju u izbornim procesima.
Umjesto da se stvaraju pretpostavke da svoje biracko pravo ostvaruju pod jednakim uslovima kao
i ostali gradani/ke, postoje¢a zakonska rjesenja predvidaju ostvarivanje ovog prava u njihovim
domovima i uz angaZovanje mobilnih timova. Javne institucije ne koriste Brajevo pismo kako bi
vazne informacije za gradane udinile dostupnima i slijepim osobama. Tako osobe s invaliditetom
koje su slijepe nemaju zagarantovano pravo tajnosti glasanja jer nemaju pristupacan glasacki listi¢
koji bi mogli neovisno o pomo¢i drugih ispuniti. Primjena znakovnog jezika takode nije regulisana
neophodnim podzakonskim aktima i ne postoji registar tumaca znakovnog jezika.
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U BiH institucija za borbu protiv diskriminacije na svim osnovima je Institucija ombudsmena za
ljudska prava BiH. Diskriminaciju na osnovu spola pokrivaju Agencija za ravnopravnost spolova
i entitetski Gender centri. Ovim institucijama obrac¢a se putem zalbi i zahtjeva za ispitivanje
povrede ljudskih prava, ali su njihove preporuke neobavezujuéeg karaktera. Ne postoje tijela koja
su specificno usmjerena na borbu protiv diskriminacije na rasnoj ili etni¢koj osnovi.

Zakon o zabrani diskriminacije propisuje duznosti poslodavca da obezbijedi razumno
prilagodavanje za osobu s invaliditetom, ako takvo prilagodavanje ne bi bilo nesrazmjeran u smislu
odnosa izmedu koristi i ulaganja. Poslodavci nisu previSe zainteresirani da zaposljavaju osobe s
invaliditetom na otvorenom trzi$tu rada, tako da nemamo informacije da li se i u kom obimu
ova mjera sprovodi. Fondovi za profesionalnu rehabilitaciju u oba eniteta, izmedu ostalih, imaju i
ulogu o obezbjedenju sredstava za razumno prilagodavanje radnog mjesta.

Institucionalni mehanizmi za ravnopravnost spolova u BiH obuhvataju Agenciju za ravnopravnost
spolova na nivou BiH, te Gender centar RS i Gender Centar FBiH na entitetskim nivoima. Gender
centri su formirani kao savjetodavna tijela vlada, ¢ija je svrha davanje preporuka u cilju provedbe
Zakona o ravnopravnosti spolova BiH, GAP-a i drugih medunarodnih dokumenata koji promicu
rodnu ravnopravnost, te pracenje njihove provedbe.

Vlade kantona takoder su se kroz GAP obavezale da ¢e formirati koordinacione odbore za
ravnopravnost spolova, koji su formirani u 2 od 10 kantona, te jo$ uvijek nisu zapoceli aktivan
angazman. Pri kabinetima nacelnika op¢ina su, takoder, osnovane komisije za ravnopravnost
spolova. Nazalost, ne moze se re¢i da sve osnovane komisije rade adekvatno i u kontinuitetu.

U okviru zakonodavne vlasti na svim nivoima su uspostavljene komisije/odbori za ravnopravnost
spolova. Na drzavnom nivou djeluje Komisija za ostvarivanje ravnopravnosti spolova Parlamentarne
skupstine BiH, a na entitetskom nivou Komisija za jednakopravnost spolova Doma naroda i
Komisija za ravnopravnost spolova Zastupnickog doma Parlamenta Federacije BiH, te Odbor

jednakih moguénosti Narodne skupstine Republike Srpske.

Osnovane su i komisije za ravnopravnost spolova kantonalnih skupstina u Federaciji BiH. Na
lokalnom nivou djeluju komisije u okviru op¢inskih vije¢a/skupstinama opstina u skoro svim
op¢inama u BiH. Pojedine komisije na kantonalnom i opstinskom nivou nisu funkcionalne, te
je neophodno ojacati kapacitete pomenutih komisija kako bi mogle provoditi aktivnosti iz svojih
mandata.
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Da. Zakoni o radu oba entiteta, usvojeni 2016. godine, propisuju nacelo jednakih plata za isti rad
ili rad iste vrijednosti.

Tako ¢lan 77. Zakona o radu Federacije BiH («Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine», broj 26/16) jasno kaze da je “ poslodavac je duzan radnicima isplatiti jednake
place za rad jednake vrijednosti bez obzira na njihovu nacionalnu, vjersku, spolnu, politicku
i sindikalnu pripadnost kao i drugi diskriminatorni osnov iz ¢lana 8. stav 1. ovog zakona’.
Zabrana diskriminacije i nacelo jednakih plata za isti rad ili rad iste vrijednosti propisani su i
Zakonom o radu Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 1/2016) i to od ¢lana 19 do ¢lana
25 i ¢lanom 120, stav 2: “Radnicima se garantuje jednaka plata za isti rad ili rad iste vrijednosti
koji ostvaruju kod poslodavca “.

Iako ne postoje jasno definisani indikatori za sistemsko praéenje rodnih razlika u platama, dostupne
analize i istrazivanja nedvosmisleno pokazuju da postoji uocljiv jaz izmedu plata muskaraca i zena

u BiH.

Tako je u Strategiji zaposljavanja u BiH 2010-2014%, koju je usvojilo Savjet ministara BiH, navedeno:
“Vec¢ina zaposlenih zZena u BiH zaraduje izmedu 200-400 KM mjese¢no, dok muskarci zaraduju
izmedu 300-500 KM. Razlika u platama medu polovima je najveca u neindustrijskom sektoru, a
najmanja medu sluzbenicima. Stavise, medu licima koja rade za pla¢u (oni koji su ‘zaposlenici’, a ne
samozaposleni ili placeni ¢lanovi porodice, itd.) 28% muskaraca je vise nego Zena“.

U ovoj strategiji, razlika u visini plata izmedu muskaraca i zena (gender pay gap) definisana je
kao ,razlika izmedu prosje¢nog mjesenog prihoda zaposlene Zene i zaposlenog muskarca koji
se iskazuje kao procenat od mjese¢nih prihoda muskaraca. Mjese¢ni bruto prihodi se odnose na
iznos, uglavnom u gotovini, koji se ispla¢uje zaposlenicima na puno radno vrijeme i trebaju se
obracunavati u bruto iznosu®.

U nalazima obajvljenim u Alternativnom CEDAW izvjeStaju za Bosnu i Hercegovinu 2013 —
2017 se navodi da ,postoje vidljive rodne razlike u visini nov¢ane protuvrijednosti satnice u
korist muskaraca koje su primjetne na svim nivoima obrazovanja, u svim starosnim grupama,
zanimanjima i industrijama “i da “Zene viSe rade na krace ili pola radnog vremena u odnosu na
muskarce”.

“Uzimajudi u obzir stanovni$tvo koje radi za platu ili dnevnicu, starosti od 15 do 64 godina, rodne
razlike u satnici se procjenjuju na 9% prosje¢nih satnica u korist muskih radnika (3,9 KM za
muskarce i 3,5 KM za Zene). Kada se uzmu u obzir ne samo zaposleni, nego svi radno sposobni
muskarci i Zene, povecava se razlika u plati na Stetu Zena”, rezultati su istrazivanja objavljenog u
studiji “Bosna i Hercegovina: Rodne razlike u iskoristavanju prava i mogucnosti koje nudi drustvo,
pristupu ekonomskimmogucnostima i zastupanju™ koju su 2015. zajedno uradili Svjetska banka,
Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, Zavod za statistiku FBiH i Republicki zavod za
statistiku RS.

Fenomenom rodnih razlika u Bosni i Herecgovini se niko ne bavi metodoloski i sistemski
utemeljeno, ali dosadasnja sporadi¢na istrazivanja pokazuju da su razlike u visini plata usko
povezane sa nivoom obrazovanja, vrstom zanimanja koje neko obavlja, odnosno privrednom
granom u kojoj radi, te sa moguénostima napredovanja u sluzbi.
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U posljednjih nekoliko godina broj djevojaka i mladica koji studiraju u BiH se izjednacio, ali i
dalje je broj djevojcica koje napustaju srednjoskolsko obrazovanje veci od broja djecaka. Prema
izvje$taju organizacije ,Inicijativa i civilna akcija“, ve¢inom djevojcice iz ruralnih podru¢ja i
porodica u stanju socijalne potrebe ne nastavljaju dalje srednjoskolsko obrazovanje ili ga ranije
napustaju, ¢ime ogranicavaju svoje dalje opcije u Zivotu.

Takode, izbor $kole i studija uveliko predodreduje i dalju profesionalnu karijeru i visinu primanja.
U Bosni i Hercegovini Zenska radna snaga preovladuje u granama kao $to su tekstilna industrija,
obrazovanje, zdravstvo i socijalna zastita, administracija i usluzne djelatnosti, $to su, u pravilu,
slabije placeni poslovi. Muska radna snaga dominira u sektorima gradevinarstva, poljoprivrede,
rudarstva, preradivacke industriije, informatike i telekomunikacija.

Nadalje, Zene u BiH imaju manji pristup rukovode¢im i drugim visoko plaéenim pozicijama na
BiH trzi$tu radne snage. Nalazi Agencije za ravnopravnost polova BiH iz 2014. godine pokazuju da
su Zene zastupljene sa 15,7% u upravljackim strukturama preduzec¢a od ¢ega je 12,5% predsjednica

odbora, dok je preko 50% odbora bez ijedne zene.

Istrazivanje koje je 2015. godina radila Asocijacija za demokratske inicijative Sarajevo i koje je
objavljeno pod naslovom ,Diskriminacija u oblasti rada u Bosni i Hercegovini “je potvrdilo da
se ,zene zaposljavaju uglavnom u sektorima koji su ve¢ rodno segregirani, koji su redovno manje
pladeni i gdje se teze dolazi do rukovodecih pozicija“.

Na osnovu intervjua i anketiranja 81 sindikata i 288 radnika/ica, u publikaciji se zakljucuje da su
»zene dva puta ¢eséi subjekt diskriminacije na radnom mjestu nego muskarci®.

Pored toga, zene su Cesto izlozene dvostrukom optereéenju, te ulazu manje vremena u permanentno
obrazovanje u svojoj struci, zbog ¢ega rjede dobijaju unapredenje. Razlika u platama izmedu
muskaraca i Zena povecava se kada Zene imaju djecu i kada rade na pola radnog vremena.

Pored Zakona o ravnopravnosti polova BiH koji zabranjuje direktnu i indirektnu diskriminaciju
u svim sferama Zivota, i zakoni o radu oba entiteta sadrze posebne ¢lanove kojima se zabranjuje
direktna i indirektna diskriminacija bazirana na polu. Zakonom o radu Federacije BiH zabrana
diskriminacije propisana je ¢lanovima od 8 do 13, a Zakonom o radu Republike Srpske ¢lanovima

od 19 do 25.

Ovo je pitanje razlicito tretirano u zakonima na razli¢itim nivoima vlasti. Zakon o radu FBiH
propisuje da se pri zasnivanju radnog odnosa od radnika_ce ne mogu traziti podaci koji nisu u
vezi s radnim odnosom, ali nema provizije koja direktno zabranjuje pitanje o trudnoéi. Zakon o
radu RS eksplicitno navodi da poslodavac ne moze zahtijevati podatke o porodi¢nom/bra¢nom
statusu i da ne moze uslovljavati zasnivanje radnog odnosa testom trudnoce, osim ako je rije¢ o
poslovima kod kojih postoji znatan rizik za majku i dijete. U Brcko distriktu, prema Zakonu o
radu poslodavac ne moze odbiti da zaposli Zenu zato $to je u drugom stanju, niti joj moze otkazati
ugovor o radu zato $to je u drugom stanju, ili na porodiljskom odsustvu.
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Istrazivanja radena na ovom polju pokazuju da se u praksi zenama cesto postavlja ovo pitanje.
Istrazivanjeiz 2015. godine, bazirano na anketiranju 288 radnika/ica, pokazuje da se prilikom
razgovora za posao, kako u privatnom, tako i u javnom sektoru, postavljaju pitanja o bratnom
statusu, trudnodi i planiranju porodice.”” Sagovornice su u intervjuima navodile da se ovakva
pitanja postavljaju u najve¢em broju slucajeva, naro¢ito kada su u pitanju mlade zZene. Pored toga,
nije rijedak slu¢aj da zene dobijaju otkaz kada zatrudne i pored nelegalnosti takve prakse.

ZakonskitretmannoénogradatrudnihZenanijejednakucijeloj BiH. ZakonomoraduFBiH zabranjen
jeno¢niradtrudnica(pocevodsestogmjesecatrudnoce), majkiiusvojitelja, kaoilicakojemjenaosnovu
rjesenjanadleznogorganadijetepovjerenonacuvanjeiodgoj,itodonavrsenedvijegodinezivotadjeteta.
Zakonom o radu RS zabranjen je no¢ni rad trudnicama, pocev od Sestog mjeseca trudnode i
majkama sa djetetom do dvije godine Zivota.

U Br¢ko distriktu ovakva odredba nije eksplicitno navedena u Zakonu o radu.

Clan 60. Zakona o radu Federacije BiH u stavu 1 jasno kaze da poslodavac ne moze odbiti da
zaposli zenu zbog njene trudnode, niti joj moze otkazati ugovor o radu za vrijeme trudnode i
koristenja porodajnog odsustva. Clan 105. Zakona o radu Republike Srpske propisuje istu zabranu.

Medutim, u praksi je stanje drugacije. Veliki broj Zena ostaje bez posla kada zatrudni ili prilikom
odlaska na porodiljsko bolovanje.

Da, sva tri zakona o radu navode zabranu izlaganja trudnica i dojilja sredstvima i uslovima rada
koji mogu narusiti njihovu bezbjednost ili zdravlje.

Da. Zakoni o radu oba entiteta propisuju da Zena za vrijeme trudnoce, porodaja i njege djeteta,
ima pravo na porodajno odsustvo u trajanju od jedne godine neprekidno, te da moze otpoceti
koristiti porodajno odsustvo 28 dana prije oéekivanog datuma porodaja.

No, kad je rije¢ o naknadama koje bi Zene trebalo da primaju za vrijeme porodajnog odsustva, u
Bosni i Hercegovini se primjenjuju razliciti standardi, odnosno postoje razlike u visinima naknada
kako izmedu entiteta, tako i izmedu kantona unutar Federacije BiH, jer su prava porodilja
regulisana zakonskim propisima na nivou entiteta, kantona i Br¢ko Distrikta.
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U pojedinim kantonima nije osiguran ni minimalni standard za porodilje od 66% naknade od
ostvarene plate, a u nekim kantonima ove naknade se uopste ne ispla¢uju. Osim toga, nejednako
se obra¢unavaju visine naknade, pri ¢emu se u nekim kantonima kao osnovica za obracun naknade
uzima prosje¢na neto plata koju je porodilja ostvarila u posljednih 6 ili 12 mjeseci prije odlaska na
porodiljsko odsustvo, dok se u drugim kantonima uzima prosjek plate u tom kantonu ili opstini.

Ovo je ocijenjeno kao krienje ljudskih prava Zena i u Specijalnom izvjestaju o stanju zastite majke
i materinstva u Federaciji BiH, koji je 2014. godine izdala Institutucija Ombudsmena za ljudska
prava BiH. U aprilu 2016, Vlada FBiH je formirala Radnu grupu za izradu prijedloga rjesenja za
zaposlene porodilje, koju ¢ine predstavnici/e federalnih i kantonalnih ministarstava, ali u vrijeme
pisanja ovog izvjestaja (mart 2017), ovaj prijedlog jo$ nije bio izraden.

Razlike u visinama i redovnosti naknada za porodilje postoje ne samo u odnosu na mjesto
prebivaliSta, ve¢ i u odnosu na sektor rada — drzavni ili realni/privatni.

Zene zaposlene u privatnim preduze¢ima su u logijem polozaju. Postoji praksa da poslodavac za
vrijeme trajanja porodiljskog odsustva od Zene trazi da upla¢uje sopstvene poreze i doprinose od
svoje neto plate, koja se refundira od drzave. Istovremeno, servisi za djecu zaposlenih roditelja su
i dalje nedovoljno dostupni, a BiH je 2012. godine imala gotovo najnizi koeficijent pokrivenosti
predskolskim odgojem i obrazovanjem u Evropi (Prema UNICEF-u*® ,procjenjuje se da je pristup
predskolskom obrazovanju trenutno izmedu 6 i 13%, $to je najniza stopa u odnosu na Hrvatsku i
Srbiju sa oko 45%, Makedoniju sa 25% i znatno ispod OECD prosjeka od 77%”).

Ocevi mogu koristiti porodiljsko odsustvo, ali ovo pravo nije neprenosivo. Prema vazeéim
zakonima o radu u oba entiteta, to je stvar sporazumnog dogovora roditelja.

Zakon o radu Federacije BiH (Clan 62, stav 4) propisuje da nakon 42 dana od porodaja, otac
djeteta moze koristiti pravo na porodajno odsustvo “ako se roditelji tako sporazumiju”. Clan
62, stav 5 predvida i moguénost koristenja porodiljskog odsustva za oca i u slu¢ajevima smrti
majke, ako majka napusti dijete ili ako iz drugih opravdanih razloga ne moze da koristi porodajno
odsustvo.

Zakon o radu Republike Srpske (Clan 107. stav 3) takode navodi da se roditelji mogu sporazumijeti
da otac moze koristiti porodajno odsustvo umjesto majke nakon isteka 60 dana od dana rodenja
djeteta.

Gender akcioni plan BiH za period 2013.-2017. navodi uskladivanje privatnog i poslovnog zivota
zena i muskaraca kao jedan od strateskih ciljeva. U GAP-u se konstatuje da je nejednaka podjela
domacih i porodi¢nih obaveza jedan od glavnih razloga za diskriminaciju Zena na trzistu rada, koja
ogranicava njihovo politicko i drustveno ucesée, te da je zbog toga potrebno “podsticati mjere za
uskladivanje privatnog i profesionalnog zivota kao sto je, izmedu ostalog, razvoj poslovne prakse
koja uvazava porodi¢ni zivot i jednako je dostupna Zenama i muskarcima “.
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Kako je navedeno u prethodnom odgovoru, Zakon o radu i u FBiH i RS reguliSe roditeljsko
odsustvo kojim se i o¢evima (nakon isteka 42 dana u FBiH i nakon 60 dana u RS), omogucava da
nakon rodenja djeteta provedu s njim vrijeme, ali ne kao neprenosivo pravo. Broj oceva koji koriste
pravo na roditeljsko odsustvo i tako ucestvuju u brizi o djetetu je izuzetno mali.

U nedostaku zvani¢nih statisti¢kih podataka, prenosimo podatke iz medijskih istrazivanja, koji
navode da je Javni fond za djeciju zastitu Republike Srpske u 2014. godini izdao 3.500 rjesenja za
koristenje porodiljskog odsustva, od ¢ega se samo 18 (0,5%) odnosilo na oceve.”’” Za Federaciju
BiH nema podataka koliko muskaraca koristi ovo pravo, ali se moze pretpostaviti da nema velikih
razlika u odnosu na RS. Osim politika roditeljskog odustva, nema drugih zvani¢nih mjera ili
politika usmjerenih na to da se zenama i muskarcima omoguce jednake Sanse da budu zaposleni i
drustveno angazirani roditelji, odnosno da usklade privatni, profesionalni i drustveni Zivot.

Predskolski sistem funkcioni$e na na¢in da su djeci putem javnih ili privatnih ustanova obezbijedeni
smjestaj, odgoj i obrazovanje (jaslice i obdanista), ali ovaj sistem nije podjednako dostupan u
svakoj lokalnoj zajednici. Prema statistickim podacima, tek svako sedmo dijete u BiH ima pristup
predskolskom obrazovanju. Cuvanje djece u noénim satima radi noénog rada, rada u smjenama,
preko vikenda, ili radi drustvenog angazmana roditelja nije regulisano ni na koji na¢in. Pored
brige o djeci, Zene su te koje su neproporcionalno optereéene i brigom o starijim i/ili bolesnim
¢lanovima porodice.

Zakon o ravnopravnosti spolova propisuje 40% zastupljenosti manje zastupljenog spola u svim
granama vlasti, $to se u praksi ne postuje. Ova kvota potvrdena je i Izbornim zakonom BiH, gdje
se trazi da manje zastupljeni spol ¢ini minimalno 40% kandidata/kinja na listama.

Nije poznato da su donesene ikakve konkretne mjere da se podstakne ravnopravno udesée Zena i
muskaraca u ekonomskom odludivanju.

Pozicija Zena na selu je i dalje teska. Vlada Republike Srpske je 2015. godine provodila Akcioni
plan za unapredenje polozaja zena na selu u RS-u do 2015. godine. Ciljevi Akcionog plana su
unapredenje ekonomskog polozaja Zena na selu, poboljsanje uslova Zivota, poboljsanje pristupa
javnim uslugama za Zene na selu, osnaZivanje njihovog drustvenog polozaja te povecanje svijesti
stanovnistva o njihovoj ulozi, znacaju i doprinosu. Vlada FBiH do sada nije imala posebne politike
za unapredenje poloZaja Zena na selu, ali je ovo pitanje tematizovano kroz Godi$nji operativni plan
za 2016. godinu, izradenog na osnovu Gender akcionog plana. Zaposljavanje zena sa invaliditetom
ostaje veliki izazov.

Federalni zavod za zapo$ljavanje inicirao izradu Platforme o drustvenom/socijalnom poduzetnistvu
gdje u jednoj reCenici je posebno istaknuta vaznost integracije osoba s invaliditetom, s
posebnim naglaskom na Zene s invaliditetom, kao viSestruko marginaliziranu socijalnu grupu
sa karakteristicnim osobenostima. Usvajanjem zakonodavstva o profesionalnoj rehabilitaciji
i zaposljavanju osoba s invaliditetom u oba entiteta stvorene su pretpostavke za uspostavljanje
van budzetskih fondova namijenjenih podrsci ostvarivanju prava u oblasti rada i zaposljavanja za
osobe s invaliditetom, ali nema posebnih poticaja za zaposljavanje zena s invaliditetom. Medutim,



evidentno je da su vrlo mali pomaci po pitanju konkretenih podsticaja za implementacije i
zaposljavanja Zena sa invaliditetom.

Iako postoji zakonski okvir koji propisuje obavezu zaposljavanja osoba s invaliditetom, u njegovoj
(ionako nedovoljnoj) primjeni Zene s invaliditetom su dodatno diskrimisane u odnosu na
muskarce, s obzirom da poslodavci prednost daju kategoriji ratnih vojnih invalida koju ¢ine samo
muskarci. Entitetski fondovi za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom
ne vode rodno senzitivnu evidenciju o osobama s invaliditetom koje su iskoristile njihove zakonom
definisane usluge.

Na osnovu dostupnih podataka vidljivo je da su Zena s invaliditetom porazno malo zastupljene u
koriStenju programa zaposljavanja. Tako je u FBiH u 2015. godini zaposleno ukupno 248 osoba
s invaliditetom, a od toga 66 (26,6%) zena. U RS u periodu od 2013. do 2016. preko Fonda
za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba sa invaliditetom zaposleno je 547 osoba s
invaliditetom, a od toga samo 34 (6,2%) Zene®. Praksa takode biljezi da se najteze zaposljavaju
zene s veé¢im stepenom funkcionalnog invaliditeta, bez obzira na kvalifikacije.

U teskom polozaju su i raseljene zene i povratnice koje su se vratile u svoja nekadasnja prebivalista,
u kojima prijeratna radna mejsta vise ne postoje i u kojima mahom nije obnovljena infrastrukturna
mreza. Poticaji za odrzivi povratak Zenama povratnicama na podru¢je cijele BiH, najvise u
poljoprivredi i maloj privredi, zanemarivi su u odnosu na broj muskaraca povratnika koji su
korisnici pomo¢i. Naime, prema Odluci o utvrdivanju rang liste potencijalnih korisnika pomo¢i po
Programu pomo¢i odrzivog povratka u cilju podrske zaposljavanju/samozaposljavanju povratnika
u poljoprivredi u opéinama FBiH (2016), od ukupno 1.562 korisnika pomo¢i 1.414 su muskarci,
a 148 zene. Odluka o utvrdivanju rang liste potencijalnih korisnika pomo¢i po Programu pomo¢i
odrzivog povratka u cilju podrske zaposljavanju/samozaposljavanju povratnika u poljoprivredi u
op¢inama RS i Br¢ko Distrikeu, pokazuje da je na listi, od ukupno 466 korisnika pomoéi, samo
59 Zena, nasuprot 407 muskaraca.
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Odgovarajuce zakonodavstvo koje omoguéava sudovima da u kaznenim postupcima dosude

naknadu oste¢enima, ili da ih upute na gradansku parnicu je uspostavljeno. Medutim, postoji

ustaljena praksa upudivanja Zrtava na gradanske parnice. Ta praksa sprecava pristup naknadi veéini

zrtava, bududi da je za parni¢ni postupak pravno zastupanje neophodno. Kako besplatnu pravnu

pomo¢ drzava i dalje djelotvorno ne garantuje, u vedini slu¢ajeva zrtve nisu u moguénosti da si

priuste da postupak zapo¢nu. Dodatni problem u vezi podnosenja odstetnih zahtjeva u parni¢nom

postupku se ti¢e neophodnog razotkrivanja identiteta zasti¢enog sviedoka. Naime, svjedoci koji

su bili pod mjerama zastite identiteta tokom krivi¢nog postupka, nemaju garancije jednake zastite

tokom parni¢nog postupka koji slijedi.

Pocevod 2015, pravosude u Bosni i Hercegovini je kona¢no pocelo da izvrsava svoje pravne obaveze

u odnosu na dosudivanje odstete Zrtavama u kriviénim postupcima. Presuda koja je oznacila

prekretnicu donesena je u junu 2015, nakon $to je [nevladina organizacija] TRIAL International

podnijela prvi zahtjev za naknadu nematerijalne Stete koju je pretrpjela Zrtva ratnog silovanja, u

krivicnom postupku pred Sudom BiH. Sud je presudio da dvojica optuzenih o$teéenoj isplate iznos

0d 26 500 KM (priblizno 13 500 eura) na ime naknade nematerijalne Stete, zajedno sa zatvorskom

kaznom. Nakon ovog presedana, naknada je dosudena u jo$ 4 druga slu¢aja. Medutim, ista praksa

se ne uvrijezuje u sudske ustanove na drugim nivoima uprave (tek jedan slucaj, pred Sudom u

Doboju u septembru 2016 ukljucio je uspjesan odstetni zahtjev).
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Zrtve trgovine ljudima uzivaju prava na osnovu opstih instituta zakona o kriviénom postupku

kojima se $tite prava ostecenih, kao i zakona o zastiti svjedoka i svjedoka pod prijetnjom. Posebni

oblici zastite Zrtava trgovine ljudima propisani su u dva pravilnika koje je donijelo Savjet ministara

BiH (Pravila o zastiti Zrtava i svjedoka zrtava trgovine ljudima drzavljana BiH, Pravila o zastiti

stranih zrtava trgovine ljudima).

Za zastitu Zrtava trgovine ljudima posebno su znacajni ovi pravilnici jer opsti postulati krivi¢nog

postupka u BiH obezbjeduju veoma malo prava za o$tecene, ne prepoznaju zrtve teskih krivi¢nih

djela kao posegnu kategoriju u postupku i ne obezbjeduju za njih posebnu zastitu. Osnovni oblici

zastite Zrtava i svjedoka zrtava trgovine ljudima koju ovi pravilnici propisuju odnose se na: fizicku

zastitu, zaStitu privatnosti i identiteta, pravnu pomo¢, socijalnu (obrazovanje i resocijalizaciju) i

zdravstvenu zastitu, posebnu zastitu djece i zastitu ugrozenih kategorija, kao i obezbjedenje ostalih

potreba radi pruzanja odgovarajuce individualne zastite i pomod¢i zrtvi i svjedoku Zrtvi.

Iako pravilnici odreduju koje su institucije obavezne da pruze pomo¢ i zatitu zrtvama, najveéi dio

ovih prava zrtve ostvaruju preko ovlastenih nevladinih organizacija koje imaju ugovor o pruzanju

besplatne pravne pomo¢i sa Ministarstvom za ljudska prava BiH (Vasa prava) i vode sigurne kuce

za zrtve trgovine (Emmaus — Medunarodni forum solidarnosti).
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U praksi, tek polovina identifikovanih Zrtava trgovine ljudima koristi ove moguénosti zastite,
zbog loseg informisanja u samom postupku otkrivanja i neadekvatne rasporedenosti organizacija
pruzalaca pomodi na cijelom podrudju BiH, to jest ¢injenice da su sve locirane u Sarajevu i njegovoj
okolini. U posebno nepovoljnom poloZaju su zrtve interne trgovine ljudima (drzavljani/ke BiH),
jer je ovaj vid trgovine ljudima posljednjim zakonskim izmjenama predat u nadleznost nizih
policijskih struktura i tuzilastava, koji nisu senzibilisani za vodenje ovih krivi¢nih istraga. Takode,
institutucije socijalne zastite nikada nisu bile potpuno ukljuéene u zastitu Zrtava trgovine ljudima.

Sistem zastite zrtava trgovine ljudima uspostavljen je (navedenim pravilnicima) 2007. godine i
bio je tada funkcionalan zbog uvezanosti ukupnih referalnih mehanizama, dobre kooridinacije i
ukljucenosti u sistem velikog broja nevladinih organizacija, posebno zenskih organizacija koje rade
na zastiti ljudskih prava.

Ovaj sistem nije kasnije prilagodavan zakonskim promjenama i institucionalnom razvoju i zastita
zrtava u praksi zavisi od li¢nih kapaciteta pojedinaca (policajaca, tuzilaca, socijalnih radnika,
sudija) koji su ukljuceni u istragu.

Osim zakonskih i podzakonskih akata navedenih u odgovoru na prethodno pitanje, drugih
instrumenata za informisanje Zrtava trgovine ljudima nema.
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Ustav BiH i ustavi entiteta garantuju pravo na obrazovanje za sve gradane, pod jednakim uslovima,
obavezno i besplatno osnovno skolovanje, a srednjoskolsko i visokoskolsko obrazovanje je dostupno
svima pod jednakim uslovima. Ovaj princip se generalno odnosi i na pravo na obrazovanje za
osobe s invaliditetom. U zakonodavstvu, koje se odnosi na oblast obrazovanja, na drzavnom
nivou, nivou Republike Srpske, a u Federaciji BiH na nivou kantona, formalno se zabranjuje
svaki oblik diskriminacije, pa i po osnovu invaliditeta, $to je eksplicitno navedeno. Takoder, se
definiSe da je obrazovanje dostupno za sve gradane pod jednakim uvjetima, ali se ne definisu jasni
oblici podrske za osobe s invaliditetom, kako bi im se stvorile jednake moguénosti za ravnopravno
uce$ée u procesima obrazovanja. Zakonima su predvideni individualizirani programi, prilagodeni
sposobnostima pojedinaca s invaliditetom, ali usljed nedostatka podzakonskih akata i nedosljedne
primjene zakona, jer se ne izdvajaju sredstva nema njihove prakti¢ne realizacije. Iako se zagovara
inkluzivno $kolovanje, istovremeno se u zakonima predvida osnivanje specijalnih $kola za osobe s
invaliditetom, ¢emu se u nedostatku jasnih programa inkluzije, najéesée i pribjegava. Ne postoje
jasna zakonska odredenja kojima se obavezuju institucije vlasti da osiguraju fizicku pristupa¢nost
obrazovnih institucija, potrebne udzbenike i nastavna ucila u odgovaraju¢im tehnikama i formatima
(Brajevo pismo i uvecani tisak, pojednostavljen tekst), razlicita tiflotehnicka i druga pomagala, te
asistente u nastavi, tumace znakovnog jezika i sli¢no, $to za posljedicu ima znacajnu isklju¢enost
osoba s invaliditetom iz procesa obrazovanja na svim nivoima, ugrozava njihovo dostojanstvo i
ostvarivanje jednakih mogu¢nosti.
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Mjere koje bi se trebale preduzimati u navedenom pravcu u potpunosti izostaju ili se sprovode
na neadekvatan nacin, tako da rezultati izostaju. Ne postoje ¢ak ni zvani¢ne studije uticaja
aerozagadenja na bolesti i stopu smrtnosti, iako su epizode pove¢anog aerozagadenja sve ucestalije.

Ne postoji preventivno djelovanje na uzroke zagadenja, niti planovi da se ono smanji. U
domacinstvima se nesmetano spaljuje ugalj sa visokopostotnim sumporom. Clanom 16. Zakona
o zastiti zraka FBiH predvideno je da ¢e Federalni ministar “odrediti detaljna pravila odobravanja
tipa proizvoda, pravila o emisiji zagaduju¢ih materija, a posebno o spaljivanju biomasa manjeg
obima”. lako postoji obaveza da se ovo pitanje reguliSe na federalnom nivou, u najmanju ruku
za one gradove za koje pokazatelji kvaliteta zraka ukazuju na veliki problem sa koncentracijama
sumpordioksida i PM Cestica, ova obaveza dosada nije ispo$tovana, uprkos tome $to federalna
ministrica to hitno mora provesti u cilju zastite gradana iz ugrozenih sredina.

Cak i tamo gdje postoje ogranicenja za vrste uglja koje se smiju loziti, implementacija i nadzor
postivanja ove odredbe je u praksi upitna, kao sto je slu¢aj u Kantonu Sarajevo. Istovremeno,
u Tuzlanskom kantonu ne postoji volja da se ogranici Sta se smije loZiti u domadinstvu, iako je
problem aerozagadenja alarmantan, usljed ¢ega gradani, posebno siromasni loze ugalj sa enormnim
postotkom sumpora, plastiku, gume, razne vrste otpada, bez ikakvih ogranic¢enja i ikakvih sankcija.

Navedeno je bilo posebno evidentno u danima epizoda uzbune koji predstavljaju direktnu opasnost
za zivote i zdravlje nasih gradana. Neinformisanost i izostanak svijesti gradana o adekvatnoj zastiti
i preventivi koju bi trebali sprovoditi u svojoj svakodnevnici kako bi se zastitili od negativnih
faktora zivotne sredine, navodeci aerozagadenje kao posebno alarmantno, u Tuzli, Zenici, Sarajevu
i drugim gradovima, rezultira sa pove¢anojm stopom smrtnosti i novim oboljelima.

U situacijama alarmantnog aerozagadenja izostaju zastitne mjere, poput obustava $kole, koja se ili
primjenjivala neblagovremeno, nedovoljno (u Tuzli, koja je mjesecima bila prekomjerno zagadena,
samo jedan dan), ili je izostala u potpunosti (npr. u veoma zagadenim Zivinicama), &ime se svjesno
ugrozio zivot i zdravlje na hiljade djece $kolskog uzrasta. Drugi primjer bi sigurno bio potpun
izostanak oglasavanja nadleznih institucija putem medija sa preciznim i ta¢nim uputama o zastiti
zdravlja u akutnim trenutcima opasnosti, koje bi gradanima olaksale svakodnevnicu te sprijecile
nastanak novih oboljenja i smrtnosti.

Nadlezne institucije na entitetskom i kantonalnom nivou nisu postavile satne i dnevne grani¢ne
vrijednosti za PM 2,5. Zbog toga ne postoji obaveza za preduzimanje bilo kakvih mjera u



situacijama kada su kontinuirano prisutne visoke koncentracije ovih Cestica, koje su prema
standardima Svjetske zdravstvene organizacije pogubne za zdravlje gradana. S obzirom da nisu
definisane grani¢ne vrijednosti, nema ni pokazatelja prekoracenja satnih i dnevnih GV u uslovima
kada bi trebalo proglasiti odgovarajuca stanja uzbune i poduzeti potrebne mjere kako bi se adresirao
problem zagadenja, koji je posebno izrazen u zimskim mjesecima.

Zbog nepostojanja dnevnih GV ¢éak i prilikom izmjerenih iznimno visokih koncentracija
ovih Cestica prasine, nadlezne institucije putem medija informiraju gradane da je zrak dist, $to
ne odgovara stvarnoj situaciji. Gradani su stoga neinformisani i o mjerama koje bi u takvim
situacijama trebali poduzeti da zastite svoje zdravlje smanjenim izlaganjem takvom zagadenju.
Prosje¢na godisnja vrijednost za PM 2,5 bude skoro tri puta prekoracena, ali vlasti ne ¢ine nista da
bi te koncentracije odrzivo smanjile.

Uloga Federacije i Kantona u provodenju njihovih zajednickih nadleznosti jeste da se oni u skladu
sa ¢lanom 3, stav 2. Ustava FBIH u pogledu ovih nadleznosti “dogovoraju na trajnoj osnovi”, da
u skladu sa stavom 3. ¢lana 3. Ustava FBIH, “Federalna vlast ima pravo utvrdivati politiku i
donositi zakone koji se ticu svake od ovih nadleznosti.” i da Federacije BiH mora da preuzme
ulogu koordinacije u obavljanju ovakvih nadleznosti od strane Kantona, kako bi se u svim
kantonima obezbijedila ujednacena zastita stanovnistva od $tetnog djelovanja zagadenja. U praksi
se ne dogada nista od navedenog.

Grupa za Cist zrak se tokom 2016. godine obracala Federalnom ministarstvu zaduzenom za pitanje
zastite okolisa s molbom da se defini$u grani¢ne vrijednosti PM 2,5. U odgovoru je navedeno da
ta vrijednost nije odredena i da Kantoni takode mogu i trebaju da to uc¢ine. Nakon toga, Grupa
za Cist zrak se obratila Tuzlanskom kantonu, koji, medutim, nije nikada odgovorio na te dopise,
niti je definisao ovu graniénu vrijednost. Stovise, u izjavama za medije, iz Ministarstva prostornog
uredenja i zastite okolisa Tuzlanskog kantona se salje poruka da ove vrijednosti nisu odredene iz
razloga $to ne postoje pragovi definisani direktivama Evropske unije. To, medutim, nije sprijecilo
drzave ¢lanice Evropske unije da ovu duznost obave. Nepostojenje adekvatnih propisa u toj oblasti
EU oni koriste kao opravdanje za odrzavanje status quo-a, nepoduzimanje mjera, i stvaranje
privida da je situacija bolja nego $to jeste.

Ustav FBIH predvidio je podijeljenu nadleznost FBIH i Kantona u zadtiti okoline, $to se
zloupotrebljava na nacin da jedan nivo stalno ukazuje na nadleznost drugog nivoa, a da zdravlje
gradana u meduvremenu trpi. Primjer za to jeste definisanje satnih vrijednosti za PM 2,5 ¢estice,
koje ve¢ godinama ostaju nedefinisane, iako su enormno prekoracene svake zime. Drugi primjer
jeste definisanje Sta smije biti predmet loZenja, i inspekcijski nadzor nad provodenjem propisa u
tom pogledu. U praksi se ¢esto desava da se nikako ne postupa po prijavama gradana, jer inspekcije
na svim nivoima tvrde da nisu nadleZne za prijave i upu¢uju gradane na druge inspekcije. Usljed
takve situacije, gradani viSe nemaju povjerenja u institucije i vladavinu prava, sve rjede prijavljuju
incidente koje svakodnevno uocavaju, te se problemi acrozagadenja ne rjesavaju.

Zakon o jedinicama lokalne samouprave takode predvida nadleznost za utvrdivanje politike
zastite okolisa, ali se gradovi obi¢no ograduju od njihove odgovornosti ukazujuéi na tekst Ustava
Federacije BiH. Gradovi tvrde da oni nemaju nadleznost da defini$u $ta se smije loziti, iako bi to
zeljeli uraditi, kao npr. Grad Tuzla. Federalni nivo koji bi to mogao definisati, ali i morao uraditi u
skladu sa ¢lanom 16 Zakona o zastiti zraka to uraditi, to nije u¢inio. Sarajevski kanton je ogranicio
Sta smije biti predmet loZenja, dok Tuzlanski kanton to nije u¢inio i nema namjeru da to udini, pri
¢emu Federalni nivo ne osigurava koordinirani pristup kantona ovim pitanjima i ujednacen nivo
zastite zdravlja gradana od aerozagadenja.

Postoji inicijativa Grada Tuzla, npr., da im se vrati u nadleznost ekoloski inspektor, za koji se tvrdi
da je nadleznost na nivou Kantona. Ali ova inicijativa jo$ uvijek nije implementirana u praksi.
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U alarmantnoj situaciji u kojoj BiH slovi za jednu od najzagadenijih zemalja Evrope, entitetski
nivo bi morao preuzeti ulogu u regulisanju i koordiniranju onih pitanja koja mogu doprinijeti
rjeSavanju problema i uspostavljanju standarda koji ¢e se jednako primjenjivati u svim kantonima,
a posebno svim ugrozenim sredinama kao $to su Tuzlanski, Zenicko-Dobojski i Sarajevski kanton.

Dozvoljene koncentracije zagaduju¢ih materija u BiH su uglavnom znatno iznad smjernica Svjetske
zdravstvene organizacije, ¢ime se uveliko prikriva problem aerozagadenja kojem su gradani izlozeni.
Za SO2 smjernice SZO iznose 20 pg/m® (dnevno) i 500 pg/m? (10 minuta), a u Federaciji BiH
je ta granica $est puta veca i iznosi 125 pg/m’ (dnevno).’! U Republici Srpskoj na snazi je Uredba
o vrijednostima kvaliteta vazduha, usvojena 2012. godine. Grani¢na vrijednost za SO2 je, kao
i u Federaciji, 125 pg/m3 (ne smije se prekoraditi vise od 24 puta u jednoj kalendarskoj godini).

U praksi se ¢ak i ovako definisane i previsoko postavljene grani¢ne vrijednosti ¢esto prekoracuju. U
skladu sa federalnim propisima, grani¢ne vrijednosti se ne smiju prekoraciti vise od 3 puta godisnje,
dok je, recimo, u Tuzli na jednoj mjernoj stanici samo u decembru 2016. ona bila prekoracena 26
puta. Satna grani¢na vrijednost od 350 pg/m?, koja se prekoraciti vise od 24 puta godisnje, prema
podacima sa mjerne stanice BKC Tuzl prekoracena je:

143 puta tokom 2012. godine
351 puta tokom 2013. godine
260 puta tokom 2014. godine
517 puta tokom 2015. godine
704 puta tokom 2016. godine

Sli¢na je situacija i u drugim gradovima koji imaju dugotrajni i dobro poznat problem sa
aerozagadenjem. Recimo, prema evidenciji koju vodi “Eko forum” iz Zenice, dnevni prosjek
koncentracije SO2 od 125 pg/m3, koji ne smije biti biti prekoracen vise od 3 dana u toku cijele
kalendarske godine, na mjernom mjestu Tetovo prekoracen je:

179 puta tokom 2011. godine
194 puta tokom 2012. godine
173 puta tokom 2013. godine
252 puta tokom 2014. godine
177 puta tokom 2015. godine
156 puta tokom 2016. godine

Smjernice SZO za grani¢ne vrijednosti PM, . iznose 10 pg/m’ godisnje, a za za PM 20 pg/
m’ godi$nje. U BiH su one duplo veée, te za PMz.s iznose 25 pg/m’® godisnje i za PM,, 40 pg/
m’ godisnje. lako su u SZO predvidene i dnevne grani¢ne vrijednosti za PM,  u iznosu od 25
pg/m?, one u BiH nisu definisane. Dodatni problem je $to za ove Cestice nije propisan prag za
proglasenje epizode uzbune. Pravilnik o nadinu vrSenja monitoringa kvaliteta zraka i definiranju
vrsta zagadujucih vrsta materija, grani¢nih vrijednosti i drugih standarda kvaliteta zraka, koji je u
Federaciji BiH na snazi od 2012. godine, defini$e pragove uzbone samo za sumpor dioksid, azot
dioksid i prizemni ozon, ali ne i za PM, i PM, U Kantonu Sarajevo, gdje se problem sa lebde¢im
esticama pogorsava iz godine u godinu, ovo pitanje regulisano je tek 2015. godine, kada su
usvojene izmjene kantonalnog Plana interventnih mjera u slu¢ajevima prekomjerna zagadenosti u
KS, kojima je kona¢no propisan prag uzbune za PM,, (400 pg/m3 kada su vrijednosti prekoracene
kao 24-satni prosjek za prethodni dan).

Koncentracije PM, , izmjerene u januaru 2017. na pet mjernih stanica u Tuzli, samo tri dana su bile
ispod propisane grani¢ne vrijednosti, dok su ve¢i dio mjeseca mjerene vrijednosti do 4 puta veée
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od grani¢ne, a biljezene su i vrijednosti po 10-14 puta veée od gani¢nih. Usljed nedostatka pragova
uzbune za PMz.s vrijednosti, ovakav zrak je kontinuirano ocjenjivan kao ¢ist zrak, te nije bilo
proglasenja uzbune po ovom osnovu, niti poduzimanja drugih mjera. Uzbuna je proglasena samo
kada je prekoracena vrijednost sumpordioksida, jer za ovaj polutant postoji definisana grani¢na
vrijednost. U RS, Uredba o vrijednostima kvaliteta vazduha propisuje grani¢ne i maksimalno
dozvoljene vrijednosti, ali ne propisuje proglasenje epizode uzbune ni za koje zagadivace, ve¢ samo
poduzimanje mjera “u cilju obavje$tavanja javnosti putem sredstava javnog informisanja”.

Drzavni program za nadzor kvaliteta zraka ne postoji, jer je nadleznost za oblast kvaliteta zraka na
entiteskim ministarstvima (Federalno ministarstvo okolisa i turizma i Ministarstvo za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju RS), koja su odgovorna za izradu strategija o kvalitetu zraka.
Ne postoji sveobuhvatan pregled kvaliteta zraka u cijeloj drzavi.

U FBiH postoji mreza mjernih stanica za monitoring kvaliteta zraka, ali su mjerenja medusobno
neuporediva, jer neke mjerne stanice prate PM10, a neke PM2.5. Oprema za monitoring u FBiH
je nabavljana i instalirana bez plana i strategije, tako da opremom upravljaju op¢ine, operateri ili
Federalni hidrometeoroloski zavod. U FBiH nema akreditovanog tijela za kalibraciju te opreme,
tako da su rezultati mjerenja nepouzdani. Kalibracija mjernih stanica za monitoring kvalitete zraka
u pojedinim kantonima (Tuzlanski kanton) se ne vrsi redovno, niti se mjerni instrumenti validiraju.
Kad se ispune ova dva uslova kalibracija i validacija, podaci koje pokazuje mjerna stanica se mogu
uzimati kao relevantni. Pri nadleznim kantonalnim ministarstvima postoji obrada podataka sa
sistema pracenja i izvjeStavanje. Medutim, ne prate se svi parametri ¢ije je pradenje propisano

(benzen, PCDD/E itd).

Ne postoje procjene emisija glavnih atmosferskih zagadivaca. Zagadiva¢i imaju obavezu periodi¢nih
mjerenja emisija, te pojedini imaju instaliran kontinurani sistem mjerenja. Na temelju izvrsenih
mjerenja vrsi se proracun emisija na godi$njem nivou. Pojedini zagadivaci podatke o emisijama na
godi$njem su ucinili dostupnim javnosti.

Drzavni program ili strategija ne postoji. Na podruc¢ju Federacije Bosne i Hercegovine vazedi
je Pravilnik o nacinu vrSenja monitoringa kvaliteta zraka i definiranju vrsta zagadujucih vrsta
zagaduju¢ih materija, grani¢nih vrijednosti i drugih standarda kvaliteta zraka (,Sluzbene novine
FBiH® br. 1/12) kojim su definirane grani¢ne vrijednosti kvalitete i ciljne vrijednosti. Programi
i strategije za smanjenje emisija ne postoje. Za pradenje emisija koriste se usluge akreditiranih
(akreditirane prema ISO 17025:2006) ispitnih laboratorija. Za praéenje emisijskih koncentracija
koriste se stacionarne i mobilne mjerne stanice. Ne postoje pisane procedure za pracenje emisija.
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Na podru¢ju Federacije Bosne i Hercegovine koristi se Pravilnik o nadinu vr$enja monitoringa
kvaliteta zraka i definiranju vrsta zagaduju¢ih materija, grani¢nih vrijednosti i drugih standarda
kvaliteta zraka (,Sluzbene novine FBiH® br. 1/12) kojim je definisano, odnosno predvideno
smanjenje ambijentalnih koncentracija i rokovi za dostizanje ciljanih vrijednosti. Ne postoje
planovi i programi koji bi se bavili pobolj$anjem kvalitete zraka.

Privredni subjekat (industrijsko postrojenje, fabrika) treba navesti rezultate mjerenja emisija
zagaduju¢ih materija u vazduh, vodu i zemljiSte u elaboratu za dodjelu okolinskih dozvola.
Emisije zagaduju¢ih materija moraju biti u skladu sa maksimalno dozvoljenim koncentracijama
(MDK) zagaduju¢ih materija koje su navedene u Pravilnicima. Ukoliko emisije nisu u skladu sa
pravilnicima, onda se sprovode najbolje raspolozive tehnike (BAT).

Propisima je definisano koristenje najbolje dostupnih tehnika za integrisano sprjecavanje i kontrolu
zagadenja, medutim u praksi one se ne koriste ili se proizvoljno tumace.

Iako je Nacionalnim energetskim planom Bosna i Hercegovina obavezana prema Evropskoj
energetskoj zajednici da provede odsumporavanje najkriti¢nijih blokova termoelektrana, ¢ime bi
se znacajno trebala smanjiti emisija sumpordioksida u 2018. godini, ve¢ je izvjesno da ta obaveza
nece biti provedena. Na primjer, vezano za Termoelektranu Tuzla, proces pripreme ovog projekta
je tek u zacetku, zbog Cega je ve¢ jasno da ¢e obaveza dostizanja smanjenih grani¢nih vrijednosti
u 2018. godini biti prekr$ena. Ostaje otvoreno pitanje koliko godina zaredom ¢e ona ostati
prekr$ena, $to zavisi od $to hitnije prioretitetizacije ovog ulaganja i sto skorasnjeg pocetka procesa
odsumporavanja.

Ne postoji registar ispustanja i prenosa zagaduju¢ih materija vezano za industrijska postrojenja.

Za ta¢no definisana postrojenja koja skladiste ili proizvode tvari koje mogu uzrokovati nesre¢e
ve¢ih razmjera, izraduje se Plan sprecavanja nesreca ve¢ih razmjera. Industrijski rizici i nezgode su
obuhvadeni navedenim Planom, ali ne u dovoljnoj mjeri.
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